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ELOSZO

A 2015-6s évet az UNESCO az Europai Fizikai Tarsulat javasla-
tara A Fény Nemzetkozi Evé-nek nyilvanitotta. A kezdeményezés-
hez, melynek f6 célja az volt, hogy felhivja a figyelmet arra, milyen
fontos szerepet jatszik a fény és a fénnyel kapcsolatos technolégia
életlinkben, hazank is csatlakozott. A fény kozponti szerepe a foldi
élet kialakulasaban és fenntartdsdban ma mar mindannyiunk szama-
ra az alapvetd ismeretek kozé tartozik, a mesterséges fényforrasok
feltaldlasa és folyamatos fejlesztése pedig driasi valtozasokat gene-
ralt az egyes tarsadalmakban az id6k folyaman. Az dkori gondol-
koddk csillagok és bolygok mozgasanak megértésére iranyuld ki-
sérleteitdl hossz Gt vezetett a fénysebesség kiszamitasaig, egyes
planétak felszinének feltérképezéséig, vagy épp a fotoszintézis je-
lentéségének felméréséig, s kozben a fény természetének és tulaj-
donsédgainak megismerésére tett eréfeszitések eredményei a tudo-
many szinte valamennyi terlletét forradalmasitottak.

A modern tudomanynak koszonhetden mar tudjuk, hogy a fény
elektromagneses sugarzas, de vajon mit gondoltak a régi korok
emberei — a kvantumfizika eredményeinek ismerete elott — a fény
eredetérdl és természetérdl, milyen képzeteket kapcsoltak a minden
élet forrdsanak tekintett Naphoz? Hogyan alkalmazték a rendelke-
zéslikre allé mesterséges fényforrasokat, milyen kontextusokban
kapott fontos szerepet a latas és a fény dsszekapcsoldsa, hogyan
jelent meg a fény mint szimbdlum az irodalomban és a képzémiivé-
szetekben? Ezek a kérdések alltak a tandcskozas kozéppontjaban
azon a konferencian, amely Fény. Magyarazat és szimbolum az
eurdpai kultdraban és tudomanyban cimmel keriilt megrendezésre



2015 6szén a Debreceni Egyetemen. A rendezvény el6adoi a bol-
csészettudomanyok szemszogébdl vizsgaltak a feny klasszikus 6ko-
ri kulturdkban és az eurdpai kozépkorban, valamint a kés6bbi sza-
zadokban jatszott szerepét, jelentségét, értelmezését. E tudoma-
nyos konferencia anyagat adja kdzre a jelen kotet annak reményé-
ben, hogy a természettudomanyok eredményei mellett a fény kul-
tartorténeti jelentdsége is szamot tarthat az érdeklédd olvaséd fi-
gyelmére.

Takécs Laszl6 és Toth Orsolya
sorozatszerkesztok



SZINPADI FENYEK ROMABAN?

TAKACS LASzZLO

Az Okori ember és a modern ember élete kozti kilonbséget az Uj
eszmék megjelenése mellett az elmdlt kétezer évben bekdvetkezett
technikai fejlédés is jelent6sen megnovelte. A kiilonb6zo folfedezé-
seknek koszonhetéen idordl idore jelentdset 1épett elére — foként a
nyugati — ember életmindsége. Bar egyenként is érdekes lenne szam-
ba venni a két vilagot elvalasztd technoldgiai gyakorlatot, jelen eset-
ben csupéan egyetlen, az 6korban nem ismert és nem hasznélt eréfor-
rassal, az elektromossaggal foglalkozom, raadasul csupéan egyetlen, a
vilagitas szempontjabol. Mivel az 6korban (de még sokaig késobb is)
nem ismerték az elektromos aramot, a rajuk borulé sotétséget is csak
viszonylag korlatozott fényt ado vilagitdeszkozokkel: mécsessel, szu-
rokfaklyaval, gyertyaval, tlizhelyrdl ragyogo langokkal tudtak enyhi-
teni. Ha leszallt az este, siirQi sotétség borult az Okori vilagra. A lako-
épiiletek belsejében ezek az eszk6zok megfeleld fényt voltak képesek
szolgéltatni, a szobék falain kivil azonban ezek a fényforrasok mar
csak csekély mértékben voltak hasznalhatok.? Mindez nagyon sokaig

! Jelen munka az OTKA 104789 K szamu pélyéazat tamogatéasaval késziilt. Itt koszo-
ndm meg Fabian Borbalanak a tanulmanyom elkészitéséhez nyujtott segitségét.

2 A vilagitas torténetérél 4ltalaban lasd W. T°Odea, The Social History of Lighting,
New York, 1958. A szinhazi vilagitasrol részletesen a 155. oldaltol. Magyarul rész-
letes dsszefoglald olvashatd Laky Jozsef A ldmpa histdriaja (Budapest, 1988) cimi
kényvében. Hidba volt azonban mar az dkorban lehetdség éjszakai eldadasok tarta-
séra (faklyak vagy bengdli tiiz fényénél), késdbb, a reneszansz koraban, a szinpadi
eléadasok nappali fénynél zajlottak: 1asd: R. B. Graves, Lighting the Shakespearean
Stage, 1567-1642, Southern Illinois University Press, 1999. Allitasa szerint Serlio
szinhazaban az utcas diszletek ablakain gyertyak, ill. faklyak fénye vilagitott ki. V6.
170. oldal. Reflektorként borbélytanyért hasznaltak, a villamlast robbandporral
idézték els. A XVIL (és XVIIL.) szdzadban jelentek meg az allanddéan lobogo gyer-
tyak, valamint az olajlampak is. A rivaldavilagitast, a 1abvilagitast az els6 idékben a
gyertyak adtak (ez igen tlizveszélyes volt, mert a szinészn6k szoknydja kénnyen

9



TAKACS LASzLO

igy maradt. Ez a sotétség csak akkor kezdett oszlani, amikor az liveg-
tiikrok foltalalasa révén lehetévé valt nagyobb termek bevilagitasa,
majd kovetkezett a gazvilagitas bevezetése, a kdzvilagitas kialakita-
sa, végill az elektromos izz6 foltalalasa, ami aztan lehet6vé tette a
mai allapotot, vagyis hogy a fold jelentds része éjszaka is nappali
fényben ragyog.

Részben az itt felsorolt folfedezések tették lehetdvé, hogy nagy,
zart tereket is képessé valtunk egyre jobban bevilagitani. Az djkori
Europaban ennek megfeleléen mar olyan tereket épitettek, amelyek
nappali, természetesen fénynél is vilagosak voltak, de ha leszallt az
este, akkor is ki lehetett vilagitani ¢ket, ha a fényeket tilkrok segitsé-
gével megsokszoroztak. Erre a romaiak nem voltak képesek, hiszen
nyilvanval6an ez volt az oka annak, hogy a senatusi uléseket alko-
nyatkor befejezték, mert nem tudtak megoldani a vilagitas probléma-
jat a Curia épliletében. Ugyancsak a nagy terek bevilagithatatlansaga
volt az oka annak is, hogy az 6kori gorogok szabadtéri szinhdzakat és
szinpadokat épitettek, amelyekben nappali fénynél lehetett élvezni az
eldadasokat.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy kisebb termekben, sziikebb
korben ne lehetett volna 6sszegyiilni, ezeknek a tereknek a bevilagi-
tasara ugyanis a korabeli eszk6zok is alkalmasak voltak. Az 6kori forra-
sokban gyakran olvasunk olyasmit, hogy a lakoma éjszakéaba nyulik,
mint Trimalchional, s Varronak is volt egy olyan miive, amelynek az
volt a cime: Nescis, quid vesper serus vehat.® Petronius éjszakai la-
komajan a vilagossagot ¢g6 olajjal vilagité candelabrumok biztosit-
jak, amelyek kozul az egyik a veszekedés hevében folborul, és a
forré olaj a vendégekre froccsen.* Vagyis egyaltalan nem volt kote-
lez6 sotétedéskor dgyba bujni, vagy iilni a sdtétben, hanem sziikebb
korben lehet6ség nyilt arra, hogy az emberek 6sszejdjjenek és szora-
kozzanak, s ezt nem teljes sotétsegben, hanem viszonylagosan meg-

langra kaphatott), kés6bb ezeket olajlampéak valtottak fol. Hasznos rovid dsszefogla-
las olvashat6 a szinpadi vilagitasrol a Stagelighting cimszo6 alatt: S. Stanton — M.
Banham, Cambridge Paperback Guide to Theatre, Cambridge, 1996, 349-350.

3 Aulus Gellius, Noctes Atticae 13, 11.

4 Petronius, Satyricon, LXIV: Nec intra rixam tumultus constitit, sed candelabrum
etiam supra mensam eversum et vasa omnia crystallina comminuit, et oleo ferventi
aliquot convivas respersit.
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SZINPADI FENYEK ROMABAN

vilagitott terekben tegyék. Minucius Felix Octaviusaban is olvashat-
juk azt a vadat, hogy a keresztények, amikor éjszakanként dsszejon-
nek, ha eloltottdk a lampést, amelyet egészen kilonds mddon a hozza
kotozott, falatokért vetédd kutya dont fel, akkor — a sotétbe borult
teremben — mindegyikiik habozas nélkill veti bele magat az orgiaba.”
Ha koltott is az egész vad, az mégiscsak igaz magja, hogy kisebb
termek vilagitdsat megoldottak: igy jottek 6ssze Aulus Gellius és
baratai Athénben,® és igy lakoméztak a macrobiusi Saturnalia ven-
dégei is.

Ha az elmondottak két 1ényegi elemét egymas mellé tessziik, ak-
kor az 6kori szinhazi vilégitas problémakdrével taldlkozunk. A mo-
dern szinhazi eléadast (még ha szabadtéri eldadasrol van is sz0)
ugyanis nehezen tudjuk elképzelni mashogy, mint este, tobbnyire
zart térben. Ilyenkor, mikozben a néz6étér sotétbe burkolozik, a szin-
pad hol fényarban Uszik, hol csak egy-egy részében sejlik fol valami
apro fénysugar. Mindez rdadasul még radikalisabban valtozott meg
azoOta, hogy a reflektort is hasznalni kezdte a szinpadi technika a
XIX. szézad végén.” A tovabbiakban tehat az a kérdés all vizsgalo-
dasunk kozéppontjaban, hogy milyen lehetett a romai csaszarkori
szinjatszas, illetve szinpadi technika, s vajon a miivek szdvegébdl
kikovetkeztethet-e, hogy milyen kérilmények kozt tervezték eléad-
ni a Senecanak tulajdonitott dramakat: nappali nagyszinhazi el6adas-
ra szantadk-e 6ket, vagy esti kamaradaraboknak, amelyeket nem ter-
mészetesen, hanem mesterségesen bevilagitott térben, afféle hazi
szinpadon adtak el6. Ahhoz, hogy ezt a kérdést megvalaszoljuk,
elébb nézziink meg egy részletet Seneca Medea cimii darabjabol,
amelyben a kar Medea kiilsé alakjat irja le:

5 Minucius Felix, Octavius 9: lllic post multas epulas, ubi convivium caluit et
incestae libidinis ebriatis fervor exarsit, canis qui candelabro nexus est, iactu
offulae ultra spatium lineae, qua vinctus est, ad impetum et saltum provocatur. Sic
everso et extincto conscio lumine inpudentibus tenebris nexus infandae cupiditatis
involvunt per incertum sortis, etsi non omnes opera, conscientia tamen pariter in-
cesti, quoniam voto universorum adpetitur quicquid accidere potest in actu singu-
lorum.

6 Aulus Gellius, Noctes Atticae

" Wolfgang Schivelbusch, Disenchanted Night, The Industrialization of Light in the
Nineteenth Century, Berkeley — Los Angeles, 1995, 197-198.
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TAKACS LASzLO

Chorus Quonam cruenta maenas
praeceps amore saevo 850
rapitur? quod impotenti
facinus parat furore?
vultus citatus ira
riget et caput feroci
quatiens superba motu 855
regi minatur ultro.
quis credat exulem?
Flagrant genae rubentes,
pallor fugat ruborem.
nullum vagante forma 860
servat diu colorem.
huc fert pedes et illuc,
ut tigris orba natis
cursu furente lustrat
Gangeticum nemus. 865
Frenare nescit iras
Medea, non amores;
nunc ira amorque causam
iunxere: quid sequetur?
guando efferet Pelasgis 870
nefanda Colchis arvis
gressum metuque solvet
regnum simulque reges?
Nunc, Phoebe, mitte currus
nullo morante loro, 875
nox condat alma lucem,
mergat diem timendum
dux noctis Hesperus.

Hogyan kell elképzelni e részlet szinpadi megjelenitését, jobban
mondva, hogyan képzelhette el a szerzdé a részlet szinpadra vitelét?
Nyilvanvalo, hogy a kar Medea 6rjong6, zavaros viselkedését irja le.
De vajon latja-e a kdzonség? A klasszikus gorég tragédidkban és
komédiakban szdmos alkalommal szerepel részletes kdrnyezetrajz, és
a nem a szinpadon torténd eseményekrdl is részletes beszamolokbol
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SZINPADI FENYEK ROMABAN

értestlink. Ez a ,,szinpadtol tavol” lehet més foldrész, méas varos,
vagy egyszeriien csak a haz belseje. Itt azonban nem olyan jelenetr6l
van sz0, amelyet ne lehetne szinpadra vinni, vagy szinészi eszkzok-
kel megjeleniteni. Eppen ezért vetédott fol ennek és mas hasonld
jelenetek kapcsan annak lehetésége, hogy itt nem beszamolordl, ha-
nem egy parhuzamos latvany egyidejii szavakba ontésérol, és ezzel
egyiitt a latottaknak a k6zonség szamara vald értelmezésérdl van szo:
mikdzben Medea pantomimként eljatssza a megbomlott elméja, or-
jongd asszonyt a szinpad egyik részén, addig a kar a masikon mind-
ezt elmondja.® De miért kell elmondania? Nem elégséges a szinészi
jaték? Vagy a kett6 igy egésziti ki egymast?
Ugyanez a probléma jelenik meg a Phaedraban:

Nutrix  Spes nulla tantum posse leniri malum, 360
finisque flammis nullus insanis erit.
torretur aestu tacito et inclusus quoque,
quamvis tegatur, proditur vultu furor;
erumpit oculis ignis et lassae genae
lucem recusant; nil idem dubiae placet, 365
artusque varie iactat incertus dolor:
nunc ut soluto labitur marcens gradu
et vix labante sustinet collo caput,
nunc se quieti reddit et, somni immemor,
noctem querelis ducit; attolli iubet 370
iterumque poni corpus et solvi comas
rursusque fingi: semper impatiens sui
mutatur habitus. nulla iam Cereris subit
cura aut salutis; vadit incerto pede,
iam viribus defecta: non idem vigor, 375
non ora tinguens nitida purpureus rubor;
[populatur artus cura, iam gressus tremunt,
tenerque nitidi corporis cecidit decor.]
et qui ferebant signa Phoebeae facis
oculi nihil gentile nec patrium micant. 380

8 Alessandra Zanobi, Seneca’s Tragedies and the Aesthetics of Pantomime, London—
New Delhi-New York-Sydney, 2014, 97-98.
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lacrimae cadunt per ora et assiduo genae

rore irrigantur, qualiter Tauri iugis

tepido madescunt imbre percussae nives.

Sed en, patescunt regiae fastigia:

reclinis ipsa sedis auratae toro 385
solitos amictus mente non sana abnuit.

Phaedra Removete, famulae, purpura atque auro inlitas
vestes, procul sit muricis Tyrii rubor,
quae fila ramis ultimi Seres legunt...

Itt is hasonlo a helyzet, mint az el6bb Medeanal: a dajka részlete-
sen ismerteti, hogy mit csinal Phaedra. Van azonban egy lényeges
kiilonbség: mig az els6 példanal nyilvanvald, hogy a kar szavaival
parhuzamosan latjuk is a vergddo asszonyt, addig a masodik esetben
a dajka szavainak végén jelenik meg Phaedra a palota feldl. Jelen
esetben az a kérdés, lattdk-e a néz6k Phaedrat végig a dajka mono-
I6gja alatt, vagy nem lattak, hanem tényleg akkor jelent meg. Tulaj-
donképpen mindkét eset elképzelhetd, és akkor az els6 esetében pan-
tomimjéaték egészithette ki a dajka szavait,® a méasodik esetben pedig
csupén a klasszikus hagyomany kovetésérdl van szo.

Erre a hosszunak tiin6 kitérére azért volt sziikség, hogy érzékel-
tessem: a szOveg utalasai alapjan lehetséges bizonyos dramaturgiai
elképzelések foltételezése, vagyis azzal is szamolnunk kell, hogy a
Seneca-dramakat nem hagyomanyos szinpadi eszkoztéarral adtak el6."

Ugyanez a helyzet a szinpadi megvilagitas kérdésével is. Igy kez-
dédik a Senecanak tulajdonitott Medea cimii tragédia:

Medea Di coniugales tuque genialis tori,
Lucina, custos quaeque domituram freta
Tiphyn novam frenare docuisti ratem,

® Zanobi (2014) 112.

10 Erre mar P. J. Davis is utalt, amikor a Seneca Thyestes-e 5. felvonasanak szinpadi
megjelenitésében mutatkozd ellentmondast igyekezett feloldani: P. J. Davis, Seneca:
Thyestes (Duckworth Companions to Greek and Roman Tragedy), London, 2003,
33. Hasonléra utal Boyle is: A. J. Boyle, Tragic Seneca, An Essay in the Theatrical
Tradition, New York, 1997, 117.
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SZINPADI FENYEK ROMABAN

et tu, profundi saeve dominator maris,
clarumque Titan dividens orbi diem,

tacitisque praebens conscium sacris iubar
Hecate triformis, quosque iuravit mihi

deos lason, quosque Medeae magis

fas est precari: noctis aeternae chaos,

aversa superis regna manesque impios
dominumgque regni tristis et dominam fide
meliore raptam, voce non fausta precor. (1-12)

Egymas utan szolitja meg az isteneket Medea, de nem szélitja fol
Oket arra, hogy jelen is legyenek, vagyis foltehetden az 6 alakjuk
nem jelent meg a szinen. Ezutdn azonban hirtelen megvaltozik a
fohasz természete, a bosszuallas istenndit arra kéri, hogy teremjenek
a szinen.

nunc, nunc adeste sceleris ultrices deae,
crinem solutis squalidae serpentibus,

atram cruentis manibus amplexae facem,
adeste, thalamis horridae quondam meis
guales stetistis: coniugi letum novae

letumque socero et regiae stirpi date. (13-18)

Konnyen elképzelhetd, hogy erre a folszolitasra meg is jelentek az
Erynniseket jatszo szinészek, keziikben faklyaval. Ha kdzvetlenil a
segitségll hivas utan belép harom faklyas szinész, akkor azonnal
megvaltozik a szinpadi latvany: vilagos lesz, de e fényforrasoknak
nemcsak konkrét szinpadtechnikai jelentdsége és kovetkezménye
lesz, hanem a rdmai életben jatszott szimbolikus szerepiik révén ki-
tagitjak a jelenet értelmezési lehet6ségét. Jelenlétiikk ugyanis nyilvan-
valé utalds a rébmai naszszertartasra, ahogy arra maga Medea is fol-
hivja a figyelmet. Igy a jelenet nagyon hasonlé ahhoz, ahogy a vil-
lamok fényével helyettesitette Vergilius a nasz faklyait az Aeneis
negyedik énekében: prima et Tellus et pronuba luno/ dant signum;
fulsere ignes et conscius aether/ conubiis summogque ulularunt ver-
tice Nymphae... (166-168). Ha foltételezzlk, hogy itt valéban fak-
lyés szinészek jelentek meg, akkor a faklya csak akkor tud valdban
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TAKACS LASzLO

hangsulyos lenni, ha kettds funkcidja van: fénybe boritja a szinpadot,
s emellett szimbolikus jelentést is hordoz.

De Medea tovabbi szavaibol is kovetkeztethetiink a szerzének a

szinrevitellel kapcsolatos elképzelésére:

Querelas verbaque in cassum sero?

non ibo in hostes? manibus excutiam faces

caelogue lucem++spectat hoc nostri sator

(vagy: caeloque lucem despectat hanc nostri sator)
Sol generis, et spectatur, et curru insidens

per solita puri spatia decurrit poli?

non redit in ortus et remetitur diem? [...]

hoc restat unum, pronubam thalamo feram

ut ipsa pinum postque sacrificas preces

caedam dicatis victimas altaribus. (2631, 37-39)

Szavai szerint a nap tehat mar lenyugodott, s Medea méltatlanko-

dik, hogy nem kezdi Ujra a napot, majd kijelenti, hogy 6 maga is visz
a kezében szurokfaklyat. Mindennek csak akkor van értelme, ha
val6ban van faklya a kezében, ami szinpadilag csak akkor hatasos, ha
egyébként tényleg sotét van a szinpadon: ekkor a lobog6 faklya fé-
nye hatvanyozottan érvényesdil.

Itt azonban nem fejezddik be a konyorgés, de a tovabbiakban nem

Medea, hanem a kar hivja az isteneket egymas utan, de a faklya mo-
tivuma ugyanigy foltlinik ebben a részletben is:
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Et tu, qui facibus legitimis ades,

noctem discutiens auspice dextera

huc incede gradu marcidus ebrio,

praecingens roseo tempora vinculo. 70
Et tu, quae, gemini praevia temporis,

tarde, stella, redis semper amantibus:

te matres, avide te cupiunt nurus

quamprimum radios spargere lucidos.
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Majd a darab végén Medea Ujra igy beszél:

Quonam ista tendit turba Furiarum impotens?
guem quaerit aut quo flammeos ictus parat,

aut cui cruentas agmen infernum faces 960
intentat? ingens anguis excusso sonat

tortus flagello. quem trabe infesta petit

Megaera? cuius umbra dispersis venit

incerta membris? frater est, poenas petit:
dabimus, sed omnes. fige luminibus faces, 965
lania, perure, pectus en Furiis patet.

Ugy tiinik, ebben az esetben is csak akkor van értelme a kirdlynd
szavainak, ha faklyas alakok jelennek meg a szinen.

Tulsagosan hosszU lenne az 6sszes Seneca neve alatt fonnmaradt
drama minden egyes faklyara valé utalasat szamba venni, ezért csu-
pan a biztosan nem senecai Octavia cimii fabula praetexta egyik
részletét, méghozza Agrippinanak, Nero anyjanak a szinen val6 fol-
tlinését idézem:

Agrippina Tellure rupta Tartaro gressum extuli,
Stygiam cruenta praeferens dextra facem
thalamis scelestis: nubat his flammis meo 595
Poppaea nato iuncta, quas vindex manus
dolorgue matris vertet ad tristes rogos.
manet inter umbras impiae caedis mihi
semper memoria, manibus nostris gravis
adhuc inultis, reddita et meritis meis 600
funesta merces puppis et pretium imperi
nox illa qua naufragia deflevi mea...

Igy idézi f6l Agrippina meggyilkolasanak koriilményeit. Ami eb-
ben a részletben is f6ltind, hogy Agrippina szintén azt mondja, amit
Medea: faklyat hoz kezében. Ha igy van, akkor a Nero anyjanak
arnyat jatszd szinész kezében faklyanak kellett lennie, amikor a da-
rabot el6adtak, maskiilonben a néz6k nem értették volna, miért hazu-
dik a szerepld. Agrippina arnya tehat faklyaval a kezében érkezik
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Nero és Poppaea nészéra, ami igazi hatast csak sotét szinpadi kor-
nyezetben tudott elérni.

A bemutatott példak és jelenetek alapjan talan egyértelmi, hogy
komolyan meg kell fontolni annak a lehetdségét, hogy a senecai
dramak nem nappali, hanem esti, s6tét térben vald el6adasra késziil-
tek, amelyeken nemcsak rogzitett faklyakkal vildgitottak, hanem a
jobb lathatésag végett a szinészek is tdbbnyire faklyat tartottak a
kezlikben. Ez a szinpadi kdrnyezet magyarazatot adhat arra is, hogy
— példaul a plautusi komédiakkal ellentétben — miért szerepel olyan
sok faklyas metafora ezekben a tragédiakban. A nem nappali fényvi-
szonyok foltételezése ugyanakkor Gjabb adalékkal szolgal ahhoz is,
hogy miért volt sziikség pantomimus jelenetekre: ilyenkor a szinész
gy tudott gesztikulalni, hogy nem kellett tartania a faklyat, vagyis
szabadon mozoghatott.
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MEG EGYSZER A KIRALY FENYLO TEKINTETEROL
PINDAROSTOL CICEROIG"

ADORJANI ZSOLT

Doktori dolgozatom kdzponti témaja a szem és tekintet motivuma
volt Pindaros koltészetében, ahol a latés és fénykibocsatas, fénykibo-
csatés és latas hol konkrét, hol metaforikus kapcsolata fontos szere-
pet jatszott.' Ebben a munkaban kiilén fejezetet szenteltem a kiréaly
fényld tekintetének.” Az6ta Kallimachos himnuszaival foglalkozvan
Uj szempontra lettem figyelmes, az isten és a kiraly parhuzamara,
mely meglep6 — mind ez idaig talan kelléképpen nem méltatott —
folyamatossagot mutat a gérog irodalmi és filozofiai hagyomanyban.
Ez az (j téma késztetett arra, hogy az uralkodd fényes tekintetének
motivumat is Gjraértékeljem. Jelen eléadas eme Osszetett vizsgalat
sziik keresztmetszete, melyben — a konferencia téméajahoz és a fény
évéhez kapcsolddva — kizarolag a fényes tekintet motivumara 6ssz-
pontositok diakrén perspektivabol.

Az elézményekhez egy homérosi és egy hésiodosi hely feleleve-
nitése nélkilozhetetlen. Az Odysseia egyik epikus hasonlata (t 109-
114), melyet Odysseus Pénelopéhez intézett szavaiban hasznal, az
istenféld (9eovdnc: 109) uralkodo igen archaikus képét érizte meg,’

“Jelen dolgozat eredetileg 2015. november 26-an a Debreceni Egyetemen rendezett
konferencian hangzott el (Fény. Magyarazat és szimb6lum az eurdpai kultiraban és
tudomanyban). A tanulmany elkészitésekor a Magyar Tudomanyos Akadémia Bo-
lyai Janos Kutatdi Oszténdija és a bonni Alexander-von-Humboldt-Stiftung poszt-
doktori timogatasat élveztem.

! Adorjani Zs., Szem és tekintet Pindaros koltészetében (Apollo Kényvtar 36), Bu-
dapest, 2014, a tovabbiakban: Adorjani (2014a).

2 Adorjani (2014a) 109-124.

® A hasonlat ama képességéhez, hogy valami idékézben feledésbe meriilt Gs-
atavisztikusat stilizalva kifejezésre juttasson, vo. E. Norden, P. Vergilius Maro:
Aeneis Buch VI (Sammlung wissenschaftlicher Commentare), Stuttgart — Leipzig,
19278, 162-165 (Aen. 6. 205-209: aranyag és fagydngy-hasonlat).
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aki istennek tetsz6 ¢€s igazsagos uralmaval (evdwiog: 111; &&
ebnyeoing: 114) a fold, a termés és az allatok termékenységét, gaz-
dag halaszzsakmanyt és a nép kivaldsagat (apetdor: 114) biztositja.*
Az a gondolat, hogy a kiraly tevékenysége és birodalma vegetativ
valamint erkdélcsi gazdagsdga ok-okozati 6sszefliggésben allnak,
kés6bb — mint 1atni fogjuk — a fényes tekintet motivumaval fog 6sz-
szekapcsolodni. Hésiodoshoz fordulva pedig mindjart témanknal
vagyunk. A Theogonia egyik nevezetes helyén arrél van sz6, hogyan
tintetik ki a Mlzsék figyelmikkel a kiralyokat (81-93). A Muzsak
ékesszolast sugalld hatasa tekintetikben nyilvanul meg, melyet mar
szuletésekor a jovendébeli kiralyra deritenek (yewvopevov T’ €cidwot:
82). A Muzsak tekintetének felel meg az uralkodo késobbi palyafuta-
sa alatt a nép csodalata, mely szintén tekintetiikben nyilvanul meg (oi
d¢ 1€ Aol / mavteg €g avtov Opdot: 84 sk.). Mlzsai és emberi figye-
lem igy tehat parhuzamban allnak és ezt a tekintet motivuma jeleniti
meg. A kiraly irdnti csodalat non plus ultra-ja, hogy istenként (3gov
ac: 91) hddolnak neki, mivel alakja szebbként és nagyobbként maga-
sodik ki a tomegbdl — ez is a vizuélis metaforika ut6zongéje (neta 6
mpénet; 92).° Hésiodosnal tehat a kiraly tekintete ugyan nem jelenik
meg, viszont az istenség tdmogatd és az alattvalok hddold tekintete
annél inkabb.

E két korai és befolyasos elézmény ismeretében most — némileg
talan varatlanul — két tjpythagoreus szerz6, Ekphantos és Diotogenés
szovegeihez fordulunk, ahol a kirély tekintete kdzponti szerepet kap.
E két szerz6 datalasa rendkiviil vitatott és tényleges adatok hijan

4 V6. még Hes. erg. 225-237 (itt a tobbes szamu Bacikfiec szerepeltetésével). Platon
(rep. 363B-C) Homéros és Hésiodos helyét egyazon kontextusban idézi. A hitvany
kirdly és a csapasoktol sujtott nép ellenképéhez vo. Hes. erg. 238-247 (itt a tdbbes
szaml megfogalmazasba egyes szamu [240 sk.] ékelédik), Sophoklés Oidipus ki-
rély-anak bevezetd jelenetét, tovabba a Halaszkiraly legendajat mint recepcios pél-
dat. E parhuzamokhoz (kitekintéssel az egyiptomi kulttrara) vo. M. Erler, Das Recht
(AIKH) als Segensbringerin fir die Polis. Die Verwandlung eines Motivs von
Hesiod zu Kallimachos, SIFC 80, 1987, 16-21.

® A homérosi parhuzam (3 170-173) és viszonya Hésiodoshoz ebben az ¢sszefiig-
gésben nem foglalkoztat benniinket, mivel Homérosnal a leirds nem a kiralyra vo-
natkozik. Az epikus formanyelv ismerhetett egyfajta tdbbé-kevésbé bevett format a
9elog avnp jellemzésére, melyet Homéros altalanos jellemrajzként alkalmazott, mig
Hésiodos a kiralyra sziikitette.
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gyakorlatilag lehetetlen. Ezért volt, aki a hellenisztikus korra (Kr. e.
3. szdzad kozepe), s olyan is, aki a romai csaszarkorra (Kr. u. 3. sza-
zad elsé fele) helyezte 8ket.® J6llehet magam hajlom a hellenisztikus
kori datalasra, melyet a késdbbiekben még targyalandé Cicero- €s
Kallimachos parhuzamok tdmogatnak, nem szeretnék egyértelmiien
allast foglalni e kérdésben, mivel az érvelés szempontjabdl nem is
dontd, hogy szerzdink hellenisztikus vagy csaszarkoriak, hiszen fel-
tételezhetiink olyan kdzos forréast, mely egyforméan hatott a hellenisz-
tikus korban és késébb a csaszarkori Ekphantosra és Didtogenésre is.

A két traktatus egyik hangstlyos motivuma a fény és ezzel dssze-
fliggéshen a fényes tekintet. Az isteni fény’ és a kiraly kapcsolata

® A korai dataléshoz vo. E. R. Goodenough, The Political Philosophy of Hellenistic
Kingship, YCS 1, 1928, 55-102; a késeihez L. Delatte, Les Traités de la Royauté
d’Ecphante, Diotogene et Sthénidas (Bibliothéque de la Faculté de Philosophie et
Lettres de I’Université de Liege 97), Paris, 1942, 285 és W. Burkert, Zur
geistesgeschichtlichen Einordnung einiger Pseudopythagorica, in: K. von Fritz (ed.),
Pseudoepigrapha | (Entretiens sur I’Antiquité Classique 18), Vandceuvres-Geneve,
1972, 53-55 (a Severusok idészaka, Iulia Domna szellemi kdrnyezete). Delatte
kritikja és visszatérés Goodenough nézetéhez: H. Thesleff, An Introduction to the
Pythagorean Writings of the Hellenistic Period (Acta Academiae Aboensis 24, 3),
Abo, 1961, 65-71. A nézetkilénbségek osszefoglalasahoz vo. G. F. Chesnut, The
Ruler and the Logos in Neopythagorean, Middle Platonic and Late Stoic Political
Philosophy, ANRW 11 16. 2, 1978, 1313-1315 (hatarozott allasfoglalas nélkiil, de a
korai datélast legalabbis nem elutasitva). A két szélséséges nézet kozott igyekszik
kompromisszumot talalni A. Squilloni, 1l concetto di ‘regno’ nel pensiero dello Ps.
Ecfanto. Le fonti e i trattati [IEPI BAXIAEIAX (Accademia Toscana di Scienze e
Littere «La Colombaria», Studi 111), Firenze, 1991, 43-60, amikor a Kr. u. 1-2.
szazad és kozépplatonikus szellemi koérnyezet mellett érvel. Csatlakozik ehhez a
nézethez M. Schofield, Social and Political Thought, in: K. Algra — J. Barnes — J.
Mansfeld — M. Schofield (edd.), The Cambridge History of Hellenistic Philosophy,
Cambridge, 1999, 742. Squilloni megfigyelései azonban tavolrdl sem egyértelmiiek.
Egyfeldl okkal-joggal hivja fel a figyelmet a platoni reminiszcencidkra, melyek
targyalasomban némileg hattérbe szorultak, masfeldl a platoni és pythagoreus esz-
mevildgot nem szabad kijatszani egymas ellen, mert val6jaban kiegészitik egymast.
Squilloninak igaza lehet a datalassal és a filozéfiai hattér elemzésével kapcsolatban,
ennek ellenére a pythagoreus hattér sem elhanyagolhatd. Mig tehat Squilloni platoni
alapstrukturat mutat fel pythagoreus mazzal, én inkabb a pythagoreus alapszerkezet-
ben hiszek, melyet felszini platoni elemek szineznek.

" A motivum mélyszerkezetében a yvaronah indoir4ni motivuma is felsejlik. Vo.
Goodenough (1928) 78-83 és Delatte (1942) 201-204. Tovabbi utééleti példakkal a
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szoros. Ekphantosnal azt olvassuk, hogy a kirdly tetteiben utdnozza
az isteni fényt s igy kedves lesz annak, akit utanoz és az alattvalGinak
is: éKhdumet yop avtdg [sc. edkoouiog] €090 10 KaAdOV: Gv O ppoca-
nevog ot apeTv adT® T€ GIAoC O pepipol Kol ToAD TAEOV TOlg VT
avtov tetaypévorg (VI 64 [274,13-16]). Didtogenes szerint az isteni
fény a kiraly tekintetében is megnyilvanul, ami jotékony hatassal van
kdzvetlen kornyezetére és mintegy magikus kdzéppontként vonja
magara a figyelmet:® (...) towtay ovtd Emmpémnav  koi
npootaciayv aueiPaiiouevov kai kattov Sdwiv [megjelenés] xai
KATTOG AOYISHAOC Kol kattd dvivunpato koi kortd ndoc tdg yoydc
Kol Kottog Tpaéiag Kol Kattav Kivaoty Kol Kottay 3oV Td 6mUaTog,
®dote TO¢ motovyaouéveg [szemlélok] avtov  katakoounSiuev
KOTOTETAAYUE-VOG aidol Kol co@pocvuvy dtodécel te TQ mepl TAV
EmmPENNOV. 00 YOp piov adOADd kol apuoviog <> 1@ Ayadd
Bacihémg motavyaoci [tekintet/latvany] oeeider tpémev tac woyog
16V motavyacpévev (VI 62 [268,5-14]).° Megjegyzendd, hogy a
notowyoolg fogalma kétértelmi, jollehet leginkdbb passzivan (,lat-
vany’) szokas értelmezni (mellette a Paociéwg-szal mint gen.

gordg irodalombol: Adorjani Zs., Perseus ragyogasa. Megjegyzés Simonidés Danaé-
toredékéhez (fr. 543. 11 PMG) AntTan 58, 2014, 93-99.

8 A latas fénykibocsatassal kapcsolatos elméletéhez, ami a tekintet rendkiviili haté-
konysagat leginkabb magyarazza, v6. Adorjani (2014a) passim, kiilondsképpen 13-
15 tovabbi irodalommal. V6. még a gazdag gyiijteményt W. Headlam kommentarja-
ban: Herodas. The Mimes and Fragments (with notes by A. D. Knox), Cambridge,
1922, 207 ad 4.73.

® Ekphantos traktatusa is tartalmaz néhany hasonlé megfogalmazast: d¢ év @oti Td
Baoireig PAendpevov (sc. Paciledg mint kataokebaca), ahol a kirdlysag és a fény
gyakorlatilag szinonimakka mindésiilnek s a kiviilallok amulod tekintetével tarsulnak
(VI 64 [273,1f.]). Figyelmet érdemel, hogy ezen a helyen (273,1-4) tulajdonképpen
a latassal torténd megismerés harmas fokozatardl van szd: az istenség mint démi-
urgos megismeri a kiralyt (1), a kiraly megismeri az istenséget mint a fény Gsforrasat
(2), az alattvalék megismerik és csodaljak az uralkoddt mint a fény hordozojat (3).
Igen beszédes ebben a vonatkozashan Aischylos egyik helye, mely az isten tekinte-
tét, fényét és a kiralyi méltosagot kapcsolja dssze: dAL™ 11de Yedv icov d@Saipoic /
@bog oppdton pimp Paciéag (Pers. 150 sk.: ,miként az istenek szemébdl [ragyog]
a fény, ugy tiinik fel [a oppdrton allitmany dmo kovod] itt a kiraly anyja’). V0. F.
Taeger, Charisma. Studien zur Geschichte des antiken Herrscherkultes I, Stuttgart,
1957, 93 sk. (epikus el6zményt sejtve) és Adorjani (2014a) 110.
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objectivus-szal).® Ertelmezhetd azonban aktivan is mint ,tekintet’
(mellette a Pooirémc-szal mint gen. subjectivus-szal), amit a
notifreyig (VI 62 [267,8]) parhuzamos kifejezése is tAmogat, mely-
nek jelentése egyértelmiien ,a kiraly tekintete’."" Ez a kettsség nagy
valoszinliséggel szandékos fogas. A kiralyi tekintet és az alattvaloi
csodalat, vagyis aktiv és passziv latas Hésiodos imént targyalt helyé-
re emlékeztet, ahol a MUzsék tekintete (theog. 82) az emberekével
(theog. 85) all parhuzamban, az aidoi kifejezés pedig mint a kiraly
lenyének kisugarzasa alattvaloira Hésiodos aidol petdtyin (theog. 92)
megfogalmazéasara emlékeztet. Fennmarad még az a kérdes, hogy
vajon ezen gondolatisag és képiség hellenisztikus, esetleg csaszarkori
fejlemény pythagoreus kontdsben, vagy valéban Kr. e. 6. szazadi
elézményekre tekint vissza. Hogy ez utébbi jar kozelebb az igazsag-
hoz,*? azt Pindaros masodik olympiai 6dajanak eschatologikus része
tandsitja, mely szamos hasonlésagot mutat az Ujpythagoreus
traktatusok gondolati és képi vilagaval, mikdzben inspiracidjat — a
lélekvandorlas tana alapjan — egyértelmiien Pythagorastol veszi.

Az egyik kapcsolddasi pont éppen a széban forgd motivum.
Therén tekintete (O. 2,6: 6m dikawov EEvav), melyet igazsagos ural-
koddkent vendégbarataira fliggeszt, s melyet a kolt6 az 6da cimzett-
jének elsé megnevezése utan tpdécwnov TAavyes modjara elsdként
emlit, minden tovabbi nélkul parhuzamba Aallithaté Didtogenés
notifreyic (VII 62 [267,8]) és notavyaosic (VII 62 [268,13]) kifeje-
zéseivel. Ugyanez a metafora jelenik meg néhany sorral késobb
Théron felmendire kiterjesztve: Xiwkediog ... €cav / 0@3aiuodg (9

10 Goodenough (1928) 72: ,to look upon the good king”, Delatte (1942) 55: ,la
contemplation du bon roi”, LSJ s. v.: ,,gazing at”.

1 gy Delatte (1942) 95 (utalva a két sorral korabbi, passziv értelmii i5&v [VII 62
(267,15)] és a motPréyiog ellentétére), jollehet a motadyaoig kifejezésnek 6 is pasz-
sziv jelentést tulajdonit (I. 10. jegyz.). A kiralyi tekintet abszolUt receptivitasanak
téveszméje Squillonit (1991, 6 jegyz., 79) hamis kovetkeztetésekre vezeti.

12 Bar ez nem tobb konjektaranal, a befolyasos nézet forrasaként leginkabb valamely
pythagorasi ocOppolov képzelhet6 el (<tov Baciiéo karel Aldog 0pIaipdv>) az egyik
testimoniumban (fr. 58 C2 D-K) eléforduld kenning-sorozat (medvék mint Rheia
keze, Pleiadok mint a Muzsak lantja, a bolygék mint Persephoné kutyai sth.) minta-
jéra.
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sk.).”® Mindkét helyen jelen van a kép teljes asszociacios rendszere:
az Emmenidak egész torténelmik soran évo tekintetiikkel biztositot-
tak orszaguk és népuk boldogsagat és jolétét. A képiség termeszete-
sen mas moédon is magyardzhatd, de a kdltemény tagadhatatlan
pythagoreus kotédése és az ujpythagoreus traktatusok hasonlo kife-
jezései alapjan nagy a kisértés, hogy a kiralyi tekintet motivumaban
is pythagoreus hatast sejtsiink. Késébb Pindaros mintha tudatosan
utalna vissza a masodik olympiai 0da jellegzetes metaforajara
Kyréné ura, IV. Arkesilaos dicséretében: peyoddv morimv / ...
ouyyeviic / 0parpog (P. 5,16-18)."* A kép itt is folytatasra lel az 56
sk. sorban: Spupa ... agvvotatov / Eévoiol. Ebben az esetben a
szembdl sugarzo fényt a pagvvotatov jelzo teszi kimondotta.
Kovetkez6 allomasunk Kallimachos himnuszkoltészete, melyben
a hellenisztikus ko1t tobb utalast is elhelyez a ptolemaida kiralyokra
és kiralyndkre, ami hasonld kérdésfeltevést tesz lehet6vé mint Pinda-
rosnal. A Zeushoz cimzett els6 himnuszban a kiraly (valoszintileg Il.
Ptolemaios Philadelphos) feladatkére Zeuséval all parhuzamban,®
amit a kolté meg is magyaraz: Zeus maga akarta igy, amikor a Kira-
lyokat valasztotta ki mint hatalmahoz legkdzelebb alldkat (70-80).
Ezt a dontést a koltd szintén indokolja, mégpedig Hésiodos hires
dictumaval: éx 8¢ Awg Paoiriies (79 = theog. 96). Mig azonban
Hésiodosnal — ha a 94 sk. sort is figyelembe vessziik — a kiralyok és
a dalnokok egyenjoguként allnak egymas mellett mint a Muzsak
partfogoltjai, Kallimachosnal a kiralyok elsdbbséget élveznek, mi-
kozben a koltok, jollehet Apollon partfogasa alatt allnak (Poifov 6
Mopng €0 €idotac oipovg: 78), egyértelmilen alsdbbrendii Adéic-t
képviselnek. Hogy a kiraly javéara billené6 mérleg a hellenisztikus

B Az mic és 6p0udg értelmezéséhez ezen a helyen vo. Adorjani (2014a) 111 sk.
Egy masik Pindaros-helyen (P. 8,67-72) az &mig az istenek tekintetét jelenti és —
akarcsak Didtogenésnél (VII 62 [268,12 sk.]) — a apupovia kifejezés kozelében all,
mely itt Apollén jétékony tekintetére vonatkozik.

1 E vitatott hely értelmezéséhez v6. Adorjani (2014a) 115-124.

15 vé. Kall. h. 1,58-65 (rejtett utalas) és 86 (uetépe pedéovry), valamint az utobbi
helyhez tartoz6 scholionokat (Pfeiffer 11 45 ad loc.: mepi tod ITrolepaiov tadto
Myel) és X 90ab, ahol az adtdg névmast egyszer (a) Ptolemaiosra, egyszer (b)
Zeusra értik. Ptolemaios Philadelphoshoz mint a himnusz rejtett cimzettjéhez vo. J.
J. Clauss, Lies and Allusions: The Addressee and Date of Callimachus’ Hymn to
Zeus, ClAnt 5, 1986, 155-170.
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monarchia Ujszer(i hatalmi viszonyaival all dsszefiiggésben, aligha
lehet kétséges.™ De talan egy |épéssel tovabb is mehetiink és ponto-
sabban meghatarozhatjuk az itt megfogalmazdodoé kirdlyi ideoldgia
eredetét. A folytatas (émei Alog 00dev avaktwv / Jedtepov: 79) ismét
magyarazni latszik a hésiodosi idézet értelmét. Kallimachos mind-
ekdzben megbrzi az ék prepozicido kettés jelentését: a Aiog

avaktwv fordulat egyszerre gen. originis és egyfajta érintkezést kife-
jez6 genitivus (,Zeus hatalméval felruhazott uralkodd’). A 3eldtepov
allitmanykiegészité immar talmutat Hésiodoson és fontos mondani-
val6t hordoz. Kirichenko jo érzékkel mutat ra arra, hogy kiraly és
istenség szoros kapcsolata rokon a neopythagoreus traktatusokban
kifejez6dé szemléletmoddal.”” Ez a pythagoreus hagyomany folya-
matossaganak fényében nem is volna meglepé. Az is talalé megfigye-
Iés, hogy az egész himnuszt athatja egyfajta parainetikus-protreptikus
jelleg, amely az uralkodét a kirdlysag valodi természetére tanitd ,,rej-
tett tantervb6]” fakad.™® Egy okkal tébb, hogy a himnuszt a pindarosi

18 gy példaul K. Ziegler, Zum Zeushymnus des Kallimachos, RhM 68, 1913, 337—
339 és P. Bing, The Well-Read Muse. Present and Past in Callimachus and the
Hellenistic Poets (Hypomnemata 90), Gottingen, 1988, 78-83 (féként 78: ,,... the
Hesiodic vision of ideal similarity and a special bond between earthly and heavenly
kingship was bound to strike an especially resonant chord. Call. could hardly have
enlisted a bigger gun in the service of royal praise”). A. Cameron, Callimachus and
His Critics, Princeton, 1995, 12 némileg hianyolja a Zeus-himnuszbdl a kiraly isteni
mivoltanak egyértelmil kifejezését. Egyébirant Cameron helyesen emeli ki az ural-
kod6 és kolté viszonyanak jatékos, szinte évédd jellegét (11-23). Az alexandriai
koltd jellegzetes szabadszajisagahoz (,Narrenfreiheit’) vd. G. Weber, Dichtung und
hoéfische Gesellschaft. Die Rezeption von Zeitgeschichte am Hof der ersten Ptole-
méer (Hermes-Einzelschriften 62), Stuttgart, 1993, 16 sk. Am még ha a kiraly isten-
sége nem teljesen komoly koltéi p6z is, a mogotte alld toposzszerli parhuzam isten
és kiraly kozott nem elhanyagolhato.

7 A Kirichenko, Nothing to do with Zeus? The Old and New in Callimachus’ First
Hymn, in: M. A. Harder — R. F. Regtuit — G. C. Wakker (edd.), Gods and Religion
in Hellenistic Poetry (Hellenistica Groningana 16), Leuven — Paris, 2012, 198. L.
még J. D. Michalopoulos, Le dieu, le souverain et le poéte: Callimaque et la
philosophie politique, in: C. Cusset — N. Le Meur-Weissman — F. Levin (edd.),
Mythe et pouvoir a I’époque hellenistique (Hellenistica Groningana 18), Leuven —
Paris, 2012, 378 sk. és 384, aki szintén a hellenisztikus filozdfia kiraly-képének
hatéasat elemzi, targyalasunk szamara nem tal sok tanulsaggal.

18 Kirichenko (2012, 17 jegyz.) 199. A Zeus-himnusz protreptikus torekvéseihez vé.
még M. Cuypers, Prince and Principle: The Philosophy of Callimachus’ Hymn to
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uralkodoi o6dakkal, mindenekel6tt a masodik olympiaival allitsuk
parhuzamba. Mindkettében ugyanaz a nevel6 szandék és a kiraly
isteni mivoltara/erenyességére vonatkozo tanitdsnak koszonhetben
ugyanaz az lizenet: ,Légy méltd (Ptolemaios/Thérdn) a kiralység isteni
adoményéra!’ A kovetkez6 passzus (ddkog d& TroAiedpa GLAUCCELEY,
ileo 6 autdg / dxpno’ év moAieosoty, éndyiog of 1€ diknot / Aadv VIO
okoMfic’ of T Eumadv idovovorwv: 81-83) ismét egyértelmii
Hésiodos-alluziot tartalmaz: a kiralyok védelmezé (pulaccépev) je-
lenléte és Zeus émdyroc™ figyelme az isten halhatatlan Oreire
(pohaxec: erg. 253) és Zeus szemére (erg. 267) emlékeztet Hésiodos
tankdlteményében.”® Am ha isten és kiraly parhuzamban &llnak, gy
Zeus tekintete egyszerre jelenti az uralkoddét is, ami pedig az
Ujpythagoreus traktatusban és Pindarosndl kimutatott motivumnak
felel meg.

A masodik, Apollénnak cimzett himnusz szintén tartalmaz utala-
sokat a kiraly személyére (26 sk.), igy az a passzus is kilongs fi-
gyelmet érdemel, ahol Apollon jétékony tekintetérél van szo: peid ke
Bovpociov tedédor mAéov, 00E Kev aiyeg / dsvovto PBpepémv &mi-
unAddec, o Andihov / Bookopévne” 0edaiuodv émyoye: (50-52).
Az a megfontolas, mely arra késztetett, hogy Zeus tekintetét az ural-
kodééval kapcsoljuk 6ssze, itt is érvényes, hiszen Apollon és
Ptolemaios ebben a himnuszban is part alkotnak. Ezlttal azonban
Apollén tekintete nem etikai normakkal all 6sszefliggésben, mint az
elsé himnuszban Zeusé és Diotogenés traktatusdban a kirdlyé, hanem
a nyaj szaporasagaval. Kallimachos tehat az uralkodé tekintetének
pythagoreus-pindarosi motivumat mintegy kontaminalja Homéros
korabban ismertetett helyével (t 109-114), mely a kirdly termékeny-

Zeus, in: M. A. Harder — R. F. Regtuit — G. C. Wakker (edd.), Callimachus 1l
(Hellenistica Groningana 7), Leuven — Paris, 2004, 106-114.

9 Az énbdyrog epithetonhoz vo. Kall. fr. 85,14 sk. (a biinds lokrisiakat sdjtd csapés-
rol), ahol a kultikus jelz§ Apollonra vagy Zeusra vonatkozik. V6. H. Reinsch-
Werner, Callimachus Hesiodicus. Die Rezeption der hesiodeischen Dichtung durch
Kallimachos von Kyrene, Berlin, 1976, 277 sk.

20 v/, Reinsch-Werner (1976) 64-66, aki néhany més hésiodosi helyre is utal: theog.
84-88 (mig Hésiodosnal a nép, Kallimachosnal Zeus tekintetérél van szo), erg. 7-9
és 248-269. A Awg 003aluog (267) kifejezés mellett érdemes az Omig vOX
difficillimara is figyelni (251) (I. Adorjani [2014a] 138-145).
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séghozd funkcidjéat targyalja.”* De talan nem is az irodalmi alliziok
kontaminalasa a megfelel6 kifejezés, hanem inkabb arrdl van szé,
hogy Kallimachos felfedezi és felfedi a szem motivuma mdgotti 6s-
eredeti hatteret, az uralkodé tekintetének magikus erejét. A késobbi-
ekben Apollén a Battiadakat oltalmaz6 hatalomként 1ép fel s ezt ér-
dekes modon ismét a tekintet motivuma jeleniti meg (tobv¢ pev Gvag
dev avtoc: 90),% ahol az dvoé kifejezés egyszerre utal isteni és kira-
lyi jelenlétre.

Végezetiil még a harmadik, Artemis dicsOségét hirdeté himnuszt
kell szemiigyre vennink. Jollehet ebben nem talalhat6 explicit utalas
az uralkodoi hazra, egy korabbi tanulmanyomban® éppen azt igye-
keztem bizonyitani, hogy a kéltemény az Apollon-himnusz parjaként
irédott, s igy ha az Philadelphos dicséretét tartalmazza, kézenfekvo,
hogy Apollén higa, Artemis alakjdban Philadelphos testvére és hit-
vese, Il. Arsinoé portréja kdrvonalazddjék. Nem véletlen tehat, hogy
Artemis tekintete ugyanazzal a megtermékenyité hatassal van felru-

2L 8. O. Weinreich, Antikes Gottmenschentum, in: G. Wille (ed.), Ausgewéahlte
Schriften Il, Amsterdam, 1973, 194 (,,die lebendige Religiositat des Hellenismus hat
wieder Wirklichkeit werden lassen, was bei Homer selbst nur noch in einem
Gleichnis verwertet ist”), R. Merkelbach, Das Koénigtum der Ptoleméer und die
hellenistischen Dichter, in: N. Hinske (ed.), Alexandrien. Kulturbegegnungen dreier
Jahrtausende im Schmelztiegel einer mediterranen GroRstadt (Aegyptica Treve-
rensia 1), Mainz, 1981, 31 és Erler (1987) 25-27 (Kallimachos az &si szent kiralysag
képzetére apellal). Ha F. Williams, Callimachus: Hymn to Apollo. A Commentary,
Oxford, 1978, 52 sk. ad 51 sk. joggal sejti a Kallimachos-sorok hatterében Apollén
és a napisten azonositasat, akkor a ,,napkirallyal“ valé kapcsolat még indokoltabb.
Hélios és az idealis uralkodo6 szoros kapcsolatara vilagit ra (14 sk.) Szepessy Tibor
(Hélioddros és a gorog szerelmi regény [Apollo Konyvtar 16], Budapest, 1987) az
Aithiopika vallasos-politikai irdnyzatossaga kapcsan, melyet nézete szerint
pythagoreus elemek is szineznek (113-126).

2 A verbum simplex-szel kifejezett nyomatékos ratekintéshez vé. Pind. 1 2,18: €15’
AmdAov viv [Xenokratés] mope T dylatav (itt is Apollén tehdt az, akinek tekintete
ezuttal atlétikai gy6zelmet biztosit). V6. még G. Giangrande, Das Dichten des
Kallimachos im mittleren und hohen Alter, Hermes 96, 1968, 712—714 (az egyszerii
tekintet a kontextustol fiiggéen fejez ki jot vagy rosszat).

2 Artemis és Arsinoé. Mitikus és torténelmi idé Kallimachos Artemis-himnuszaban,
in: Téth O. (ed.), Tempora mutantur. Tanulmdnyok az idérdl és a biinrdl (Hereditas
Graeco-Latinitatis I), Debrecen, 2015, 69-89. Német nyelvii valtozata (Artemis und
Arsinoe. Zeitlosigkeit und Zeitbezug im Artemis-Hymnos des Kallimachos) a
Hermes folydiratban fog napvilagot latni.
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hazva, mint Apolloné: oic 8¢ kev edpednc T kai Thaoc avydoonat, /
Ketvolc &0 PV dpovpa Pépel oTéyvY, €D 8¢ YeVEIAN / TETPamOS®V, £V
8" olkog GéEetar (129-131).* Ez a passzus hosszabb tartalmi egység
bevezet6jeként szolgal, mely az igazsagos és boldog véros leirasat
tartalmazza (129-135), szemben az igazsagtalannal (122-128), mely-
re az istennd nyilait kiildi. gy jutunk el Artemis invokaci6jahoz mint
a kovetkez06 jelenethez atvezetd szakaszhoz (136-141). A hésiodosi
hattér ismét kézenfekvs. Az Erga egyik emlékezetes helyén (225-
247) az igazsagos és igazsagtalan varos sorsar6l olvasunk (vagyis a
kallimachosi valtozattal 6sszehasonlitva forditott sorrendben).?
Ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy a varosokat latogaté Artemis
aligha valaszthato el a ptolemaida uralkodonotol, ami azt is jelenti,
hogy az istennd tekintete és a Kiralyi szempér egyivastak. Talan nem
jelentéktelen részlet, hogy a Ptolemaida uralkoddk ikonoldgiai abré-
zolasat kotelezéen hatalmas szemek jellemzik mintegy az emberfe-
letti kifejezéseképpen.?® Ugyanakkor az is feltiing, hogy a latast su-

2 V5. Artemis tekintetét, melyet az istennd Magnésia varosara vet Anakreon egyik
toredékében (fr. 348. 6: éoxadopdc moOA), 4m ez itt egyértelmilien a Leukophryéné
kultusznévvel fiigg ssze. A metaforikus mowaivelg (8) kifejezésben az a torekvés
fejez6dik ki, hogy az irodalmi hagyomanybdl hidnyzd varosoltalmazé Artemis
alakjat dsszekapcsolja a hagyomanyos motvia dnpdv elképzeléssel. Vo. 1. Petrovic,
Transforming Artemis: From the Goddess of the Outdoors to City Goddess, in: J. N.
Bremmer — A. Erskine (edd.), The Gods of Ancient Greece. Identities and
Transformations (Edinburgh Leventis Studies 5), Edinburgh, 2010, 220. Hasonl6
magyarazat Kallimachos Artemis-himnuszaban (129-131) azért nem lehetséges,
mert — mint lattuk — szakasztott ugyanezzel a motivummal talalkoztunk Apollén
himnuszéban (h. 2,50-52). Nem valdszinii, hogy Apolldn abrazolasa analogia révén
Artemiséhez idomult volna. Figyelembe véve Artemis rivalizalasat Apollénnal
eljogaik és képességeik terén, inkdbb forditott a helyzet. Olyan magyarazatot kell
tehat talalni Artemis varosvédd és termékenységhozo funkcidira, mely Apollon
természetével is Osszeegyeztethetd. Az uralkodd vegetativ gyarapodast garantalod
tekintete idealis tertium comparationis-nak bizonyul. Hasonld problematikahoz és
megfontolashoz vo. alant a 26. jegyzetet.

2 /8. Reinsch-Werner (1976) 81.

% v/6. L. Koenen, The Ptolemaic King as a Religious Figure, in: A. Bulloch - E. S.
Gruen — A. A. Long — A. Steward (edd.), Images and ldeologies. Self-Definition in
the Hellenistic World (Hellenistic Culture and Society 12), Berkeley — Los Angeles
— London, 1993, 27 II. Bereniké abrazolasardl: ,,She has large eyes as the Ptolemies
usually do, thus expressing her superhuman nature.” Erler (1987) 35 Artemis termé-
kenységhozo képességét (a tekintet motivumaval nem foglalkozik) Isis alakjanak
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gallé ige (avydoonar: 129) ugyanabbdl a t6bdl szarmazik, mint
Diotogenés megfelel6 szohasznalata a kiraly tekintetére (rotavyooic:
VIl 62 [268,13]).” Ez azonban felteheten pusztan véletlen egybe-
esés mive. Kallimachosnal az igealak mashol is kifejezi az isteni
latast,?® ahol az uralkodéval valé dsszefiiggés nem jon szdba.
Végezetiil tanulsdgosnak fog bizonyulni egy romai auktor bevo-
nasa a vizsgalat korébe, aki nagy valosziniiséggel szintén sokat meri-
tett a pythagoreus tanitasbol. Cicero De re publica c. miivének zaro-
fejezetében, a Somnium Scipionis-ban az id6s Scipio azzal lelkesiti
unokajat Scipio Aemilianust, hogy a kimagaslo allamférfiakra a tul-
vilagi létben a megistenllés boldogsaga var: nihil est enim illi
principi deo, qui omnem mundum regit, quod quidem in terris fiat
acceptius, quam concilia coetusque hominum iure sociati, quae
civitates appellantur; harum rectores et conservatores hinc profecti
huc revertuntur (6,13). Természetesen a régi monarchikus elképzelés
nem volt maradéktalanul elfogadhaté a republikanus érziiletti Cicero
szamara, de ez inkabb csak formalis modositasokat eredményezett: a
reges helyett rectores et conservatores all, a civitates jellemzdje,
hogy iure sociati,? és a principes rei publicae megistentilése a lélek
halhatatlansaganak &ltalanos platoni tanitasaval kapcsolédik dssze.®
Mindez nem valtoztat a l1ényegen, hogy Klasszikus Iélekvandorléssal
van dolgunk, amely szerint az allamférfiak az isteni szférabol érkez-

szinkretikus hatasaval igyekszik magyarazni, akit az egyiptomi vallasban a kiraly-
nével azonositottak és aki természete szerint a fold termékenységéért felelt (az
interpretatio Graeca éppen ezért Démétérrel rokonitotta). Am ezt a magyarazatot
masodlagosnak kell tekinteniink, mivel ugyanez a motivum Apollénnal kapcsolatban
is el6fordul (h. 2,50-52), akinek viszont semmilyen kapcsolata sincs Isisszel.

" Mivel az *avy- t6 valami ragyogét fejez ki, a sz6 tovében a latés/szem és a fény
szoros Osszefliggése szépen kifejezésre jut (vo. P. Chaintraine, Dictionnaire
étymologique de la langue Grecque I, Paris, 1968, 137 s. v. avyn és alant a szeman-
tikailag azonos szerkezetii lumen eléfordulasat Cicer6nal).

28 Fr. 85,15 (aktivumban). L. fentebb a 19. jegyzetet.

2 V6. rep. 1,25,39 (coetus multitudinis iuris consensu et utilitatis communione
sociatus).

% v/8. rep. 6,24-28 és K. Biichner, Somnium Scipionis. Quellen Gestalt Sinn (Hermes
Einzelschriften 36), Wiesbaden, 1976, 76-81. Masként P. Boyancé, Etudes sur le
songe de Scipion. Essais d’histoire et de psychologie religieuse, Limoges, 1936,
146, aki egy masik Cicero-helyre (leg. 2,11,27 sk.) utal, ahol az animos immortales
valamint divinos kodzétt kiilénbség tétetik.
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nek és oda térnek vissza. Cicero ezen elképzelése példa nélkil all az
¢letmiiben s forrasai hosszi ideig heves vita targyat képezték. Az a
korabban igencsak elterjedt, Norden altal is tamogatott elmélet, hogy
Cicero f6 eloképe Poseidonios,™ mara mar nem népszerti, helyette
Platon® és Aristotelés® hatésara szokéas ramutatni. Boyancé érdeme
viszont, hogy felhivta a figyelmet Pythagoras tanitasainak jelenlétére
a Somniumban. Ennek legfébb lenyomata a nap vezet6 szerepe a
bolygdk kérében (6,17),* a szférak harmoniaja (6,18 sk.),* s nem
utolsd sorban a res publica jotevéinek isteni mivolta.*® Sét, mi tobb,
a francia kutatd nevesiti is a két Gjpythagoreust (egy harmadik,
Sthenidas mellett),’” masfeldl pedig ezen traktatusok maig mérvadd
kiadasaban és kommentéarjaban Delatte hivatkozik a péarhuzamos
Cicero-helyre (6,13).

Két kiegészité megjegyzés kivankozik még ide, melyek Cicero
pythagoreus hétterét néhany Ujabb &rnyalattal gazdagithatjak. Ami-
kor Ekphantos a naphasonlat segitségével arrdl a probatételr6l be-
szél, melyet a valodi kirdlynak az isteni fény jelenlétében ki kell
tudni allnia, azt is hozzafiizi, hogy az alkalmatlansag jele, ha valaki

3L E. Norden, Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formengeschichte religidser
Rede, Leipzig — Berlin, 1913, 24-27, 99, 105-107 valamint ué. (1927) 24. A nézet
kritikaja mar Boyancénal (1936) 173 megfogalmazddik.

% R. Harder, Uber Ciceros Somnium Scipionis (Schriften der Konigsberger
Gelehrten Gesellschaft 6, 3), Halle, 1929, 5 sk. (= 119 sk.) és 8 sk. (122 sk.).

% Biichner (1976) 52-58.

% Boyancé (1936) 102-104.

% Boyancé (1936) 105-107. V6. még Biichner (1976, 30. jegyz.) 69 sk. Figyelem-
reméltd, hogy a szférak zenéje kapcsan a (pythagoreus) zenészek és mas bdlcsek
(copoi mint a Yelor Gvdpeg atfogd alosztalya) égi korokbe torténd visszatérésérol
(reditus) is sz6 esik: quod docti homines nervis imitati atque cantibus aperuerunt
sibi reditum in hunc locum, sicut alii, qui praestantibus ingeniis in vita humana
divina studia coluerunt (18).

% Boyancé (1936) 144 (a hellenisztikus evepyétnc-kultuszban is gorég filozofiai
hagyomanyt sejtve). A Somnium pythagoreus elemeihez v6. még A. J. Festugiere,
Les themes du Songe de Scipion, Eranos 44, 1946, 371 (a Tejut mint a lelkek tar-
tozkodasi helye) és A. Ronconi, Cicerone: Somnium Scipionis. Introduzione e
commento (Testi Greci e Latini con Commento Filologico 2), Firenze, 19662, 26, 78
valamint 104.

37 Boyancé (1936) 143 sk. valamint 144, 6. jegyz.

% Delatte (1942) 143 (Empedoklés és Pindaros mellett).
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nem képes a Napba nézni: poppopvyai te yop modlai koi 6Koto-
dwidoeig dg @ Dyog ddveiov EmPavtog torg vodwg annieyéav (VI
64 [273,6-8]). A nyilvanvalé platoni hatas mellett ez a pythagoreus
megfogalmazas is hathatott Cicerdra, amikor a kdvetkezé optikai
metaforaval vilagitja meg a haland6 fil érzéketlenségét a szférék
zenéje irant: (...) sicut intueri solem adversum nequitis, eiusque
radiis acies vestra sensusque vincitur (6,19). Tovabba figyelmet
érdemel még az a hely, ahol az idésebb Scipio az unokaja elétt allo
megprobaltatasokrdl josolva a kdvetkezO buzditast intézi hozza: hic
tu Africane ostendas oportebit patriae lumen animi ingeniique tui
consiliique. (...) in te unum atque in tuum nomen se tota convertet
civitas, te senatus, te omnes boni, te socii, te Latini intuebuntur, tu
eris unus in quo nitatur civitatis salus (...) (6,12). Ebben a megfo-
galmazasban a fényl6 tekintet kdzponti szerepet jatszik, éspedig ugy,
hogy egyfeldl Scipio mint tehetséges allamférfi rendelkezik azzal a
belsé ragyogassal, mely a szemébdl sugarzik és hazajanak javara
valik (a lumen egyszerre jelenti a fényt és a szemet is), masfel6l a
kornyezete is gy tekint ra mint megmentdjére. JOllehet a lumen
kifejezés mashol is eléfordul Cicerdnal mint a lelki kivalosag™® és a
kitling allamférfi metaforaja,*® ez a szoros kapcsolat a princeps fé-
nyes tekintete és a cives dmuld csodélata kozdtt — tal a hires
hésiodosi parhuzamon (oi 6¢ te Aaol / mavteg € avtov opdot: theog.
84 sk.) — Diotogenés motavyaoic (VI 62 [268,13]) kifejezésének
kett6s jelentésére emlékeztet: a kiraly fényes tekintetére és a bamulo
témegre.**

E sziik, am mégis reprezentativnak nevezhetd valogatas végén a
kovetkez6t mondhatjuk: az uralkodo fényes tekintete olyan motivum,
mely kiilonb6z6 korokon és mifajokon ativeld allandosdgot mutat,
ha a kozponti hatalom birtokosanak szerepkorérdl van szd, legyen az

% Amic. 27,100 (itt is az ostendere tarsasagaban).

40v/6. Phil. 2,37,54; 5,39 (az utolsé két hely Pompeiusra vonatkozik).

“ Ugyanezt a kettés vizudlis metaforat alkalmazza Cicero Man. 14,41: Itaque omnes
nunc in eis locis Cn. Pompeium sicut aliquem non ex hac urbe missum, sed de caelo
delapsum intuentur. (...) Nunc imperi vestri splendor illis gentibus lucem adferre
coepit. Itt a splendor és a lux Pompeius isteni eredetével (de caelo delapsum) all
kapcsolatban, mintha csak valamilyen égbdl alaszalld iistokds volna. A nép csodala-
tanak kifejezésére ugyanaz az ige szolgal (intuentur).
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kiraly vagy allamférfi. Ezzel kapcsolatban mind a gérég, mind a latin
hagyomanyban olyan nyomokra leltiink, melyek a pythagoreus tanita-
sok felé mutattak. A pythagoreus rendszer ismeretében persze rengeteg
a fehér folt, igy biztosat &llitani nagyon nehéz volna. Mindenesetre a
kirdlysagrol szolo tanitdsnak az a véltozata, amelyet Ekphantos és
Didtogenés megériztek, s amely — felfogdsom szerint — tartalmaz va-
lamit az eredeti pythagoreus doktrindbodl, felmutat olyan elemeket,
melyeket nyomokban egészen a Kr. e. 5. szazadig, Pindarosig sikerlt
visszakovetnlink. Ez a pythagoreus tanitas masfeldl olyan az uralko-
do képességeirdl vallott Osi-prehisztorikus hiten alapulhat, amelyrél
Homéros és Hésiodos is csak véletlenszertien, megkovesiilt-formu-
laris alakban vallanak. Ezen a ponton a hipotézisekb6l a valaszadas
lehetésége nélkiili sejtések maradnak, igy tanacsosabb megallni és
beismerni megismeréképességiink korlatait.
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Néhany tovabbi rémai parhuzam a motivumrendszer (isteni ter-
mészet, hatékony tekintet és vegetativ termékenység, alattvalok cso-
dalo tekintete) tovabbéléseére kommentér nélkil is beszédes (sapienti
sat). Meglatasom szerint a romai koltészetben a toposz él tovabb, igy
a forrés-kerdés elemzése értelmét vesziti:

Vergilius georg. 1,25-28:

(...) incertum est, urbisne invisere, Caesar
terrarumque velis curam, et te maximus orbis
auctorem frugum tempestatumgue potentem
accipiat cingens materna tempora myrto.

Horatius carm. 1,2,41-49:

sive mutata iuvenem figura

ales in terris imitaris, almae

filius Maiae patiens vocari
Caesaris ultor,

serus in caelum redeas diuque

laetus* intersis populo Quirini,

neve te nostris vitiis iniquum
ocior aura

tollat...

3,1,5sk.:

Regum timendorum in proprios greges,
reges in ipsos imperium est lovis (...)

2 A laetus kifejezés eredeti, termékenységet kifejezd jelentéséhez vo. Borzsdk 1.,
Horatius. Odéak és epddusok (Auctores Latini 18), Budapest, 1975, 37 sk. ad loc.
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3,5,1-3:

Caelo tonantem credidimus lovem
regnare: praesens divus habebitur
Augustus (...).

4,51-8:

Divis orte bonis, optume Romulae

custos gentis, abes iam nimium diu;

maturum reditum pollicitus patrum
sancto consilio redi.

Lucem redde tuae, dux bone, patriae;
instar veris enim voltus ubi tuus
adfulsit populo, gratior it dies

et soles melius nitent.

4,14,41-44;

Te Cantaber non ante domabilis
Medusque et Indus, te profugus Scythes
miratur, o tutela praesens
Italiae dominaeque Romae.

4,15,4 sk.:
...Tua, Caesar, aetas

fruges et agris rettulit uberes...
Ovidius met. 15,840-842:
hanc animam interea caeso de corpore raptam

fac iubar, ut semper Capitolia nostra forumque
divus ab excelsa prospectet lulius aede!



LUMEN NATURAE - NATURAE OBSCURITAS
A CICEROI FENY METAFORA FILOZOFIAI HATTERE

SZEKERES CSILLA

A cimben jelzett szokapcsolat — naturae lumen — csupan egyetlen
egy, de annal talanyosabb helyen fordul el6 a teljes cicer6i életmii-
ben: a Tusculanae disputationes harmadik konyvének proldégusaban
(3,2). A kényv téméja: hogyan lehet enyhiteni a lelki fajdalmat,' a
prologusban pedig arrdl elmélkedik a szerzd, mi lehet az oka annak,
hogy bar az ember testbdl és 1élekbdl all, és a test apolasara és meg-
Ovasara egy tudomanyt (ars) is feltalaltak, addig a 1élek orvoslasaval
nem sokat torédiink. ,,Ha a természet olyannak teremtett volna ben-
niinket, hogy képesek volnank 6t szemlélni és tisztan atlatni, életiin-
ket vele, mint legjobb vezetdvel €lni, akkor egyaltalan semmi sziik-
ség nem volna a filozofiai Utmutatasra. Marpedig a természet adott
nekiink aprocska szikrakat, &m azokat a rossz szokasok és vélekedé-
sek miatt gyorsan eltorzulva ugy kioltjuk, hogy sehol sem tlinik fel a
természet fénye. Mert benne vannak a lelkiinkben az erény veliink
szliletett magvai — ha ezek feln6hetnének, maga a természet vezetne
el benniinket a boldog élethez.”* A sztoikusnak tiné gondolat arra
kisérel meg magyarazatot adni, hogy az emberek tobbsége miért nem
tud eljutni a boldogsaghoz, jollehet a természet mindenkit részesit a
vita beata elérésének lehetéségében az erény — és ami ezzel a sztoi-

''V&. Cic. div. 2,2: Totidem subsecuti libri Tusculanarum disputationum res ad
beate vivendum maxime necessarias aperuerunt. (...) de aegritudine lenienda tertius
(-..).

% Cic. Tusc. 3,2: Quodsi tales nos natura genuisset, ut eam ipsam intueri et
perspicere eademque optima duce cursum vitae conficere possemus, haud erat sane,
quod quisquam rationem ac doctrinam requireret. Nunc parvulos nobis dedit igni-
culos, quos celeriter malis moribus opinionibusque depravati sic restinguimus, ut
nusquam naturae lumen adpareat. Sunt enim ingeniis nostris semina innata virtu-
tum, quae si adulescere liceret, ipsa nos ad beatam vitam natura perduceret.
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kus filozéfidban egyet jelent, az értelem, a ratio — magvainak a 1é-
lekbe helyezésével.

Ez a szdveg szamos, sok vitara ad6 problémat vet fel. Mindenek-
elott tgy latszik, hogy szoges ellentmondasban van a Sztoa empiriz-
musaval, amely ujkori 0Orokosének, John Locke tabula rasa-
elméletének kiindulopontjaul szolgalt, €s amelynek 1ényege: minden
ismeretiink a tapasztalasbol, végsd soron az érzékelésbol szarmazik.
Az els6 kérdés tehat, amire megkiséreliink valaszt adni: vajon tény-
legesen 1étezd ellentmondasrél van-e szd, vagy a gondolat 0ssze-
egyeztethetd a sztoikus ismeretelmélettel? A masik, ezzel szorosan
Osszefiiggd kérdés a szovegben szereplo ,,mag”, illetve ,,fény” meta-
fora filozofiai forrasvidéke. A két probléma Gsszekapcsolasa remé-
nyeim szerint egy 01j elemmel boviti a szakirodalom kiterjedt vizsga-
lodasait a sztoikus ,,empirizmus-innatizmus” vitajaban, és talan né-
miképp hozzasegit a tisztanlatashoz.

Hogyan kell tehat értelmezniink azt, hogy ,,a 1¢élekben benne van-
nak az erény velesziiletett magvai”? Vajon valamilyen a priori tudas-
rol van sz6, amelyet a természet — 6sszhangban gondviselés mivolta-
val — helyezett belénk? Bar a naturae lumen fordulatra nincs tobb
példa Cicero filozéfiai miiveiben, annak a gondolatnak, amelybe
illeszkedik, talalunk parhuzamait. A ,,szikrdk” (igniculi) legkorabbi
eléfordulasa metaforikus értelemben a De legibus-ban olvashato: az
erény valamiféle kezdetleges formait jeldli, amelyeket a rossz szoka-
sok kioltanak, lehetévé téve ezzel a vitia keletkezését és megerdso-
dését.’ Masutt a ,,mag” és a ,,szikra” metafora ismét egyiittesen jelo-
lik az erényeknek azokat a mintegy kezdeményeit (prima), amelye-
ket a sztoikusok az ,.elsédleges természet szerinti dolgok”-hoz ha-
sonlénak tartottak.* Ugy tiinik, hogy a metaforak tartalmukban meg-

3 Cic. leg. 1,33: tantam autem esse corruptelam malae consuetudinis, ut ab ea
tamquam igniculi extinguantur a natura dati, exorienturque et conformantur vitia
contraria. V6. Dyck 2004, 157.

* Cic. fin. 5,18 (v6. LS 64 G2): ab iis alii, quae prima secundum naturam nominant,
proficiscuntur, in quibus numerant incolumitatem conservationemque omnium par-
tium, valitudinem, sensus integros, doloris vacuitatem, viris, pulchritudinem, cetera
generis eiusdem, quorum similia sunt prima in animis quasi virtutum igniculi et
semina. (A szovegosszefliggés a végcélok osztalyozasa a divisio Carneadea alapjan,
a sztoikus allaspont ismertetése.) VO. Sen. ep. 94,29: omnium honestarum rerum
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felelnek a notio ¢s az intellegentia terminusoknak, amelyekkel Cice-
ro a gorog Evvoua illetve mpoinyic szakkifejezéseket adja vissza.” Az
intellegentiae a dolgoknak olyan homalyos és még nem teljesen ki-
alakult képzetei, amelyekkel — mintegy a tudas alapjaival — a termé-
szet ruhdzza fel az embert, és amely homalyos, arnyékszerti képzetek
vilagossa valasa utan az ember a bdlcsesség vezetésével boldog
lesz.® Azt, hogy csupan valamiféle ,tudaskezdeményekrdl”, a gon-
dolkodas alapjairdl van szo, az inchoatus jelzovel teszi egyértelmii-
vé.” Eredetiiket illetden annyit arulnak el a Cicero-szovegek (a De
legibus elsé konyvének megfeleld helyei), hogy a természettdl szar-
maznak és a lélek fogadja be dket kezdetben (principio) — nem telje-
sen vilagos, mit kell ezen érteniink, mindenesetre az ember a termé-
szet altal ily moddon ,,felékesitve” sziiletik.® Valoszintinek tiinik,
hogy a sziiletéskor keriilnek a I¢lekbe, legalabbis erre kovetkeztethe-
tiink abbodl, hogy belenyomoddnak abba (imprimuntur), méghozza
minden egyes ember lelkébe hasonloképpen.” A sztoikus ismeretel-

semina animi gerunt, quae admonitione excitantur non aliter quam scintilla flatu
levi adiuta ignem suum explicat.

5 Cic. fin. 3,21: prima est enim conciliatio hominis ad ea, quae sunt secundum
naturam. simul autem cepit intellegentiam vel notionem potius, quam appellant
Evvorav illi (...); top. 31: Notionem appello quod Graeci tum £vvoray tum mpoinyiv.;
top. 27: est tamen quaedam conformatio <et in animo> insignita et impressa
intellegentia, quam notionem voco.

® Cic. leg. 1,26: (natura) rerum plurimarum obscuras nec satis <expressas>
intellegentias enodavit, quasi fundamenta quaedam scientiae; leg. 1,59: (sc. qui se
ipse norit) intelleget quem ad modum a natura subornatus in vitam venerit,
quantaque instrumenta habeat ad obtinendam adipiscendamque sapientiam, quon-
iam principio rerum omnium quasi adumbratas intellegentias animo ac mente con-
ceperit, quibus illustratis sapientia duce bonum virum et, ob eam ipsam causam,
cernat se beatum fore.

7 Cic. leg. 1,27; 1,30; 1,44.; v6. fin. 5,43.

8 Cic. leg. 1,59.

° Cic. leg. 1,30: Etenim ratio, qua una praestamus beluis, per quam coniectura
valemus, argumentamur, refellimus, disserimus, conficimus aliquid, cun<ctis homi-
nib>us certe est communis, doctrina differens, discendi quidem facultate par. Nam
et sensibus eadem omni<um> conprehenduntur, et ea quae movent sensus, itidem
movent omnium, quaeque in animis imprimuntur, de quibus ante dixi, inchoatae in-
tellegentiae, similiter in omnibus imprimuntur, interpresque mentis oratio verbis
discrepat, sententiis congruens. Nec est quisquam gentis ullius, qui ducem naturam
nactus ad virtutem pervenire non possit.; vo. Ac. 1,42.
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mélet szerint a benyomasok (¢avtacior) is ekképpen keriilnek a 1é-
lekbe (belenyomddnak), am nem jelentéktelen kiillonbség, hogy azok
az érzékelésbol szarmaznak.

A szakirodalomban érthetéen megoszlanak a vélemények abban a
tekintetben, hogy mindez Osszeegyeztethetd-e még a sztoikus felfogas-
sal, vagy a szigoril szenzualizmus feladasat jelenti, egyszersmind a szto-
icizmus kontaminalodasat a platoni ideatannal, vagy legalabbis az ahhoz
valo kozeledést.'® Mindkét allaspont mellett hozhatok fel érvek. Az
utobbi mellett sz6l, hogy eme eldzetes felfogasok minden ember lelkébe
hasonloképpen (similiter) nyomodnak bele, az el6bbi allaspontot viszont
az latszik alatdmasztani, hogy egyrészt a szobanforgd De legibus-
helyekbdl nem olvashaté ki egyértelmiien, hogy az intellegentiae, ezek a
Htudaskezdemények”™ a sziiletés eldtt keriilnének a 1élekbe, masrészt az
az allitas, hogy ezekkel a természet ruhaz fel benniinket, értelmezhetd
oly médon is, hogy természetes médon keletkeznek.! Marpedig
éppen ez az egyik legfébb jellemzdje a sztoikus prolépsisnek, az
elézetes felfogasnak, mely definicidja szerint ,természetes modon
szerzett generikus benyomas”, vagy masként: ,,az univerzalékrol
alkotott természetes elgondolas”.'? Bar Cicero és a gorog forrasaink
egy része is szinonimakként kezeli az &vvowa (notitia, elgondolas),
valamint a npoAnyig (intellegentia, eldzetes felfogas) terminusokat,
egy Actios-testimonium (4,11,1-4= SVF 2,83) hatarozottan megkii-
16nbozteti a kettdt. A szoveg szerint (mely egyébirant a sztoikus
ismeretelmélet empirizmusat megvilagité legfontosabb forrasunk):
»Bizonyos elgondolasaink természetes uton (¢pvoikdg) és szandéko-
latlanul (dvemteyvitoc) jonnek 1étre (...), masok azonban a mi tanu-

1 Brittain 2005, 208. szerint a leg. 1,30—4 0sszhangban van mas sztoikus forrasok-
kal, Pohlenz 2010, 244-5 bar sztoikus forrast feltételez, Ggy latja, az kozeledést
mutat a platoni ideatan felé.

" Ugyanakkor Scott 1995, 109 szerint ,,physikés indicates innateness”.

2L 7,54 = LS (Bene) 40 A 3 (Boroczki Tamas ford.)

V6. Cic. Luc. 30: Mens enim ipsa, quae sensuum fons est atque etiam ipsa sensus
est naturalem vim habet, quam intendit ad ea quibus movetur. itaque alia visa sic
arripit ut iis statim utatur, alia quasi recondit, e quibus memoria oritur; cetera
autem similitudinibus construit, ex quibus efficiuntur notitiae rerum, quas Graeci
tum évvoiag tum mpoinweis vocant.; top. 31: Notionem appello quod Graeci tum
&wvoray tum mpoinyiv. Ea est insita et ante percepta cuiusque cognitio enodationis
indigens.
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lasunk és igyekezetiink révén: az utobbiakat csupan elgondolasoknak
nevezziik, mig az elobbieket az egyes dolgok elézetes felfogasanak.
Az értelem, amire tekintettel értelmeseknek mondjuk magunkat,
szerintiik az egyes dolgok ezen eldzetes felfogasabol nyeri el teljes-
ségét az elsé hét életév soran.”'* Ugy tinik tehat, hogy az &vvo
genusa ala két species tartozik: az &vvola €és a mpoOAnyic. Az utdbbi
természetes modon €és nem racionalis miivelet eredményeként jon
létre, a 1élekben szunnyad addig, amig a valosag nem aktivalja, hogy
aztan az értelem fejlessze ki."”

Van azonban a forrasoknak egy olyan csoportja (minddssze néhany
szovegrol van szo, tekintettel a forrasaink rendkiviili sziikosségére),
amely ugy tlinik, hatarozottan ellentmond a sztoikus szenzualizmust
alatamasztd Aetios-testimoniumnak, és azt igazolja, hogy a sztoikusok a
vellink sziiletett tudas mellett tettek hitet. Ezek a szovegek, amelyek
Plutarchostél és Senecatél szarmaznak'® — a korai sztoikus
Chrysipposra hivatkozva — a jora és a rosszra vonatkozo tudast a ,,dol-
gok vellink sziiletett elézetes felfogasahoz” (udpvtev... TpoAyewv)
kapcsoljak,'” és élesen megkiilonboztetik Sket a meleg, a hideg, a
fehér, a fekete stb. kiviilrol (E€wdev), érzékelésbdl szarmazo benyoma-
sailtgc')l.18 Ugyancsak veliink sziiletett az istenek 1étére vonatkoz6 tudas
is.

4 LS (Bene) 39 E3—4 (Boroczki Tamas ford.) V6. Brittain 2005, 168; Scott 1995,
106sk.; Orlando 2014, 43-44.

V. Jackson McCabe 2004, 346.

'S Plut. comm. not. 1070c—d; Plut. Stoic. rep. 1041e (=LS 60B); DL 7,53 (=LS 39 D,
60 c); Sen. ep. 120, 3-5, 8-11. (LS 60 E); Sen. ep. 94,29; V§. Scott 1995, 107; 137;
Inwood 2207,324. V6. Cic. top. 31 — ehhez 1. Reinhardt 2003, 269.

7 Plut. Stoic. rep. 1041e = LS 60 B. V6. Scott 1995, 108; Orlando 2014, 44-45;
Brittain 2005, 169; LS (Bene) 484.

'8 Plut. comm. not. 1070c—d

19 Cic. nat. deor. 2,12: omnibus enim innatum est et in animo quasi insculptum esse
deos; Sen. ep. 117,6: Multum dare solemus praesumptioni omnium hominum et apud
nos veritatis argumentum est aliquid omnibus videri; tamquam deos esse inter alia
hoc colligimus, quod omnibus insita de dis opinio est nec ulla gens usquam est adeo
extra leges moresque proiecta ut non aliquos deos credat. Cum de animarum aeter-
nitate disserimus, non leve momentum apud nos habet consensus hominum aut ti-
mentium inferos aut colentium. Utor hac publica persuasione: neminem invenies qui
non putet et sapientiam bonum et sapere. V6. Orlando 2014, 46—48.; Plut. Stoic. rep.
1051 F (SVF 3. Ant. 38), v6. Brittain 205, 180.
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Az ekképpen felfogott emphytoi prolépseis/veliink sziiletett eloze-
tes felfogasok elmélete (amely el6zetes felfogdsok azonosnak tiinnek
a kozos elgondolasokkal/koinai ennoiai/communes notitiae) felting
hasonlésagot mutat az dpoppat/, kiindulopontok”, ,,hajlamok” meg-
lehet6sen homalyos tanaval. Stobaios egy helyen Kleanthést idézve
azt irja, hogy minden ember természettdl fogva (éx ¢pvoemg) rendel-
kezik az erényre iranyul6 hajlamokkal, kiindulépontokkal, tendenci-
akkal (apoppoai).”® Egy mas forrasunk szerint az emberi természet-
ben benne vannak az értelem kiinduldpontjai (aphormai), melyeket
kovetve latjuk, mi a j6, mi a rossz.”' Az aphormai tehat ugyanigy az
erkolcsi fogalmakra vonatkoznak, mint a veliink sziiletett eldzetes
felfogasok (emphytoi prolépseis) — bar a koztik 1évé kapcsolat nem
vilagos — és hozzajuk hasonléan minden emberi 1ény rendelkezik
veliik természettél fogva. Am az, hogy ezen mit kell érteniink, nem
dertil ki a szovegekbdl egyértelmiien. A szakirodalom is igen eltérd
kovetkeztetésekre jut: némelyek gy gondoljak, mindossze arrdl van
sz0, hogy arra vagyunk motivalva, hogy a természettel egyetértésben
éljiink,” masok az erény felé mutaté velesziiletett hajlamokként
értelmezik. ™

A sztoikus empirizmus valamint a velesziiletett (moralis tartalmu)
elézetes felfogasok vitajaban Pohlenz nevéhez fiizédik az a javaslat,
amely az oikeidsis™ elméletével igyekezett Gsszeegyeztetni az ellenté-
tes irdanyba mutatd szovegeinket.”> Gondolatmenete szerint az
oikeiosis elmélete alapjan az él6lény sziiletésétdl fogva Onmagat is
érzékeli, ami alapvetd feltétele annak, hogy sajat 1ényének megovasara
torekedvén a szamara hasznosat keresse, mindazt, ami karos, kertilje.
Vagyis a kiilvilag dolgait sziiletésétél fogva kapcsolatba hozza a
sajat Iényével és azokat ennek megfelelden értékeli. Az értékelés

20 Stobaios 2.65,8 = LS 61 L (SVF 1,566, részlet); LS 63 I, DL 7,89=SVF 3,228;
SVF 2,988 (10-11). V. Scott 1995, 112-116, Brittain 2005, 179, 59.j.; Dyck 2004,
144.

2L SVF 2,988 (10-11) v i dpvoeL Tod Adyov &ioty apoppai Tod Yewpiicar 1o KokdV
Kol TO aioypov.

22 LS (Bene) 516.

B Scott 1995, 112-116.

2 Az elméletrdl 1. Szekeres 2010.

2 Pohlenz 2010, 57-9. Vé. Jackson-McCabe 2004, foként 340 sk.
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tendencidja tehat éppugy velesziiletett, mint a kiilsé dolgok érzékelé-
sének a képessége. Az emphytoi prolépseis eszerint nem velesziiletett
elézetes felfogasok, de nem is azonosak a logos kifejlodéséig spon-
tan modon keletkezd prolépsisekkel, hanem egy 6nalldé csoportot
alkotnak, amennyiben nem a kiils6 tapasztalasbdl szarmaznak, ha-
nem a sajat éniink megélésébsl.>® Pohlenz elgondolkodtatd elmélete
ellen ugyanakkor stlyos érvek szolnak,” igy megnyugtatd megoldast
nem hozott a vitaban.

Meglehetdsen altalanos vélekedés, hogy mig a korai Sztoa isme-
retelmélete tisztan empirikus, addig a Sztoa késébbi torténete soran
(Poseidonios, Panaitios) kontaminaldédhatott Platon filozofidjaval.
Ugyanakkor Cicero miiveiben a sztoikus és a platoni filozéfia kom-
binacidja mogott leginkabb a sztoicizald platonista filozofus, az
askaloni Antiochos allhat — az § szinkretista filozo6fiajara vonatkozo
legfobb forrasunk egyébirant éppen Cicero. Akar Poseidonios vagy
Antiochos a forras, akar maga Cicero, a platoni anamnésis-elmélet
Osszekapcsolasa a sztoicizmussal néhany helyen minden kétséget
kizaroan tetten érhetd, igy a Tusculanae disputationes elsd konyvé-
ben, ahol a platéni idedk (formak) megjeldlésére sztoikus terminust
hasznal (ennoia),”® vagy a Topica mér idézett helyén.”

Visszatérve vizsgalddasaink kiinduldpontjahoz: talan a Cicero al-
tal hasznalt metaforak eredetének kutatdsa hozzasegit a probléma
jobb megvilagitasahoz.

% 58-9: , Sie (sc. emphytoi prolépseis) bilden unter diesen eine eigene Gruppe, die
sich von den iibrigen dadurch unterscheidet, daf3 sie nicht aus der &uleren Erfahrung
stammt, sondern aus dem Erleben unseres Ich. So konnen diese Begriffe ’die in
unserer Natur mitgegebenen’ heiflen.”

V6. Scott 1995, 111; Dyson 2009, XXIX.; Orlando 2014, 45-45; 50; 60.

2 Cic. Tusc. 1,57 nec vero fieri ullo modo posse, ut a pueris tot rerum atque
tantarum insitas et quasi consignatas in animis notiones, quas évvoiog vocant, ha-
beremus, nisi animus, ante quam in corpus intravisset, in rerum cognitione vigu-
isset. Dyson 2009, XXXIII ugyanakkor éppen ellenkezdleg ugy véli, az eredeti,
chrysipposi innatista elmélet platoni Gjraértelmezésérél van szo ezen a helyen. O
ugy latja, hogy a sztoikus prolépsis-elmélet a platoni anamnésis-elmélet alternativa-
ja.

» 1op. 31: Notionem appello quod Graeci tum &vvoiay tum mpdiqyiv. Ea est insita et
ante percepta cuiusque cognitio enodationis indigens. V6. Sandbach 1971, 30.
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A fény metafora a sztoikus ismeretelméletnek is része lehetett,
legalabbis a phantasia etimologiaja alapjan. Aetios azzal magyarazza
a benyomas (poavtoocio) Osszefiiggését a fény (¢pdc) szoéval, hogy
amiként ,,a fény megmutatja Gnmagat €s az dsszes tobbi dolgot, amit
csak koriilvesz, a benyomds is megmutatja dnmagat és létrehozo-
jat”.** Egyetérthetiink a Long — Sedley magyarazataval, miszerint a
szovegekbdl, igy ebbdl sem kovetkeztethetiink arra, hogy a benyo-
masok valamiféle képecskék lennének, a fényhasonlat pusztan annak
magyarazatara szolgal, hogy miként lesz a befogadd tudatiban a
benyomasoknak.’' Az igniculi, scintillae metafora sem idegen attél a
filozofiai iskolatol, mely az istent eszes, mester modjara alkoto tliz-
ként definialta,”* ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy e metafordk
tudomasom szerint a rank maradt szovegekben csak Ciceronal és
Senecanal fordulnak eld, gordg nyelvii sztoikus forrasokban nincse-
nek parhuzamai. De mas nehézségek is adodnak, amelyek kétségessé
teszik, hogy a fény metafora filozofiai forrasa a sztoicizmus volna.
Mint lattuk, az elézetes felfogast jelolo gorog terminust (prolépsis)
Cicero a notio, illetve intellegentia szavakkal adja vissza, ez utdbbit
pedig a De legibus els6 konyvében (1,59) az adumbratus jelzével
latva el amolyan homalyos, arnyékszeri képzetnek nevezi, amely
csak késobb valik vilagossa. Ez nyilvan nem egyeztethetd 0ssze az-
zal, hogy az igniculi, scintillae az erény, az értelem paranyi és gyen-
ge kezdeményei ugyan, de homalyosaknak aligha nevezhetdk.

Bar sztoikus dsszefiiggésben Cicero nemegyszer ir az erény ragyo-
gasarol,® mely olyan vakitd, mint a nap sugarai,** az értelemrdl, mint

30 SVF 2,54 (LS 39 B3); Sext. Emp. adv. math. 7,442. (Az idézet Béroczki Tamas
forditasa.)

31 LS (Bene) 306.

21 (Bene) 46 Al (Aetios 1,7,33 = SVF 2,1027 részlet) ,,A sztoikusok istenrdl
kijelentik, hogy értelmes, mester modjara alkotd tliz, mely modszeresen halad a
vilag teremtése felé, tartalmaz minden magként teremtd értelmes elvet, melyek
szerint minden létrejon a végzetnek megfelelden....” (Bene Laszl6 ford.)

33 Cic. fin. 3,45: ut enim obscuratur et offunditur luce solis lumen lucernae, et (...)
sic, cum sit is bonorum finis, quem Stoici dicunt, omnis ista rerum corporearum
aestimatio splendore virtutis et magnitudine obscuretur et obruatur atque intereat
necesse est; fin. 4,37: Vos autem, Cato (....) aciem animorum nostrorum Vvirtutis
splendore praestringitis.
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fényrél,* felting, hogy a fény metafora a cicerdi opera philosophica-
ban a leggyakrabban a De finibus 5. konyvében fordul eld, amelyben
Cicero a felos-elméletet Piso persondjan keresztiil Antiochosra hi-
vatkozva fejti ki. Az 5,43-ban’® a mag metafora kombinalodik a fény
illetve tiz metaforaval: ugy tlinik, hogy az ember természettdl fogva
minden erény befogadasara alkalmas, mivel benne vannak az erény
magvai, amelyekbdl csirdk fejléddnek. Lathato ez a gyermekek példa-
jan, akikben észrevehetjiik az erény szikrait: ezekbdl kell langra lob-
bannia a filozéfus-elmének (philosophi ratio). Masutt az erény lumen
és splendor,”” ami minden méast homélyba borit. Bar Antiochos filo-
z6fiai allaspontja — szvegek hijan — felettébb problematikus,®® annyi
bizonyosnak latszik, hogy szinkretizmusanak eredményeképpen az
Akadémia és a Peripatos filozofiajat 1ényegében azonosnak, a Sztoat
pedig az Akadémia 6rokosének tekintette. A De finibus 6tddik kony-
vében Piso eldadasaban és a negyedik konyv bizonyos részeiben
tehat e harom filozofiai iskola nézetei kombinalddnak, igy a mag és a
fény metafora eredetét nem feltétleniil kell a sztoicizmusban keres-
niink. Ugy gondolom, az el8bbit illetden nem alaptalanul a Peri-

3* Cic. fin. 5,90: sin autem nec expetenda ego magis quam tu eligenda, nec illa pluris
aestimanda ego, qui bona, quam tu, producta qui appellas, omnia ista necesse est
obscurari nec apparere et in virtutis tamquam in solis radios incurrere.

35 Cic. Luc. 8,26: Quid quod, si ista vera sunt, ratio omnis tollitur quasi quaedam
lux lumenque vitae; vo. off. 2,32.

3% Cic. fin. 5,43: Est enim natura sic generata vis hominis, ut ad omnem virtutem
percipiendam facta videatur, ob eamque causam parvi virtutum simulacris, quarum
in se habent semina, sine doctrina moventur; sunt enim prima elementa naturae,
quibus auctis virtutis quasi germen efficitur. Nam cum ita nati factique simus, ut et
agendi aliquid et diligendi aliquos et liberalitatis et referendae gratiae principia in
nobis contineremus atque ad scientiam, prudentiam, fortitudinem aptos animos ha-
beremus a contrariisque rebus alienos, non sine causa eas, quas dixi, in pueris vir-
tutum quasi scintillas videmus, e quibus accendi philosophi ratio debet, ut eam quasi
deum ducem subsequens ad naturae perveniat extremum. Nam, ut saepe iam dixi, in
infirma aetate inbecillague mente vis naturae quasi per caliginem cernitur; cum au-
tem progrediens confirmatur animus, agnoscit ille quidem naturae vim, sed ita, ut
progredi possit longius, per se sit tantum inchoata.

7 Cic. fin. 5,58: virtutis enim beataeque vitae, quae duo maxime expetenda sunt,
serius lumen apparet; fin. 5,71: ita enim parvae et exiguae sunt istae accessiones
bonorum, ut quem ad modum stellae in radiis solis, sic istae in virtutum splendore
ne cernantur quidem.

3% L. Barnes 1989.
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patost, az utobbit illetéen pedig az Akadémiat jeldlhetjiik meg mint
lehetséges forrast. Cicero a negyedik konyv elején (4,4) az Akadémi-
anak és a Peripatosnak tulajdonitja azt a gondolatot, miszerint a tu-
dasvagy belénk van iiltetve (insitam) vagy inkabb veliink sziiletett
(innatam);*® Xenokratésre és Aristotelésre hivatkozva ir arrdl, hogy a
lélekben benne vannak (inesse) az igazsag magvai;* a természet
altal adott magvakbol fejlodik ki teljesen a temperantia, a modestia,
a iustitia, egészében véve az erkdlesi jo.*' A mag metafora hatérozot-
tan biologiai jellege — mag, amelyben csirdjaban minden késébbi
benne van — peripatetikus eredetre utal, amiként azt példaul Gigon
feltételezi, ** aki szerint — bar mar Aristotelésnél is lathatunk erre
utald jeleket — a biologiai szemléletmod Theophrastos antropologia-
jénak lesz 1ényegi eleme.

A fény jelentésége Platon filozofidjaban rendkiviili: csupan utalok
jol ismert, hires Nap-hasonlatara (Pol. 508a—-509b), a Jo idedjara,
amely ugyanazt a szerepet tolti be az intelligibilis vilagban, mint a
lathato vilagban a Nap (v6. Pol. 7,518d). A tudas — fény, tudatlansag
— sotétség megfelelés igen hangsulyosan van jelen az Allamban. Mig
az igazsag és a létezd (az idedk) ragyognak, a keletkezd és elmulod
dolgok sotétséggel keverednek (Pol. 6,508d3-9, vo. 5,479¢7—d1); a
tudas vilagossag, a tudatlansdg homadlyossag (Pol. 5,478c5-9); a
tudatlan, vagyis a létez0 ismeretétél megfosztott emberek vakok,
ahogyan a tudas nélkiili vélemények is (Pol. 6,484c, 506¢6). A bar-
langhasonlatban (Pol. 7,514a1-517a8), vagy az osztott vonal hason-
lataban (Rep. 6, 509d6—-510b8) — amelyben a vonal felosztasa a vila-
gossag (cadnvein) és a homalyossag (doadeia) fokainak aranyaban
torténik — a fény — homalyossag ellentéte a kétvilag-elmélet megvi-

3 Cic. fin. 4,4: (sc. Speusippus, Aristoteles, Xenocrates etc.) viderent nos (...) habere
etiam insitam quandam vel potius innatam cupiditatem scientiae. V0. fin. 4,18: erat
insitus menti cognitionis amor.

0 Cic. fin. 4,17: de animi bonis accuratius exquirebant in primisque reperiebant
inesse in iis iustitiae semina.

4 Cic. fin. 4,18: seminibus a natura datis temperantia, modestia, iustitia et omnis
honestas perfecta absoluta est. V6. Woolf kommentarjaval (2001, 97.), aki Anti-
ochos nézeteként, az aristotelési és a sztoikus eszmék otvozeteként értelmezi e he-
lyet.

2 Gigon 1988, 516.
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lagitasara szolgdlo fontos eszkoz (vo. Pol. 7,518c1-d2). De utalhat-
nék a Phaidrosra is, amelyben (250b—d) a 1¢élek a sziiletés elott tiszta
fényben (év adyii kodapd) szemléli a ragyogod latvanyt nyijto 6ské-
peket (eixovag). A szikrabol langra lobbané tiiz, a ragyog6 fény képe
pedig a 7. levél ismeretelméleti fejtegetéseinek kozponti eleme
(341¢5-d2)*: (ti. a végsd belatast) ,,nem lehet szavakkal kifejezni,
miként az oktatds szokdsos targyait: az érte szakadatlanul végzett
k6z6s munka és az igazi €letk6zosség eredményeként egyszerre csak
felvillan a Iélekben — akarcsak egy kipattano szikra altal keltett vila-
gossag — s azutan mar onmagatol fejlodik tovabb.” (Faragd Laszld
ford.) Ugyanebben a levélben masutt (344b7) az all, hogy a megfele-
16képpen végzett kutatds eredményeként egyszerre csak felragyog
(e&éhapye) az értelem (ppdvnoig) és az ész (vovg); ismét masutt a
filozofiat tizhoéz hasonlitja, amelytdl Dionysios lelke langra gyult
(340 b2 — éEnppévoc Hd dhocodiag Gomep Topde). *

Cicero filozofiai miiveiben a tudast jelentd fény metafora a homa-
lyossag, a sotétség nemtudast jelolo képével egésziil ki, melyet végsod
soron ugyancsak Platon filozoéfidjara vezethetiink vissza. Az obscuritas
naturae, a rerum obscuritas, az obscura quaestio a szkepticizmussal
Osszefiiggd fordulatok, amelyekre leggyakrabban az Academici libri-
ben bukkanhatunk. A Sokratés el6tti, Démokritosig visszavezetett
szkeptikus filozofiai hagyomanyban mindent so6tétség burkol be,
Sokratést a dolgok homalyossaga tudatlansidganak megvallasara
kényszeritette;* az Uj Akadémia kovetdi szaméra a természetfilozo-
fia targyait stiri sotétség rejti el.** Az akadémiai szkepticizmus isme-
retelméleti allaspontjanak sztoikus kritikaja szerint az Akadémia

B PNTOV Yap odSapdc EoTv Mg @A podnipata, GAN &k ToAAC cvvovsiog

yryvopévng mepi 1o mpdiypa ovtd kod tod ovlfjv &Eoipvng, olov dmd mupdg TndH-
oavtog €adIev ddg, &v i wuyd] Yevouevov a0To £0vTo 101 Tpédet.”

4 Platon 7. levelét jol ismerte Cicero, amint ezt az A#t. 9,13,4 — jollehet nem sz6
szerinti — idézete is bizonyitja. A kérdést kimeritden targyalja McConnell 2014,
62—-114 (,,Cicero and Plato’s Seventh Epistle”).

* Cic. Ac. post. 1,44-45.

* Cic. Luc. 39,122: latent ista omnia Luculle crassis occultata et circumfusa
tenebris, ut nulla acies humani ingenii tanta sit, quae penetrare in caelum, terram
intrare possint; vo. Luc. 41,127; 48,147, valamint fin. 5,9-10; 5,41; 5,51; 5,58.; off.
1,18.; div. 1,35.
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kovetdi a lehetd legvilagosabb dolgokat sotétségbe burkoljak.*” Va-
16ban, az Uj Akadémia philoni irnyzatanak kovetSje szamara legfel-
jebb a valdszinliség, a probabile ragyoghat e¢lé a minden nézettel
szemben folytatott vitabol.**

Osszességében véve uigy gondolom tehat, hogy a vizsgalt szdve-
gekben a fény metafora erdteljes platoni hatterébdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy az az alapvetden sztoikus filozofiai elmélet, amelynek
megvilagitasara szolgal, nagy valosziniiséggel ugyancsak kombina-
1(’)dizl‘<9 Platon filozofiajaval, pontosabban a platoni formak elméleté-
vel.

*7 Cic. Luc. 6,16; v6. 10,32.

8 Cic. off. 2,8: Contra autem omnia disputatur a nostris, quod hoc ipsum probabile
elucere non posset, nisi ex utraque parte causarum esset facta contentio. (Cicero
ezen a helyen sajatos modon kombindlja a szkeptikus és a peripatetikus érvelési
modszert — vo. Dyck 1996, 370.); v6. nat. deor. 1,12., Blumenberg 2001, 146.

* Erre valé utalas mar Sandbach kozismert tanulmanyaban is olvashat6 (1971, 30):
,,The effect of Platonism on the mind of Cicero, or on that of the authors of his
sources, is seen in the metaphors which he uses in speaking of conceptions, even
where he purport to be reproducing Stoic ideas.”
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FIGURACIO ES DISZFIGURACIO
A FENY KETTOS ASPEKTUSA
OVIDIUS METAMORPHOSES CiMU MUVEBEN

KONKOLY DANIEL

A fény kettds aspektusa — vagyis az, hogy a fény mikent lehet
egyrészt a lathatosag kozege, masrészt éppen a latds képességének
ellehetetlenitdje — mindenki szdmara, akar a hétkdznapokbol is is-
mert jelenség lehet. A tanulmany els6 részében Platontol Paul de
Manig latleleteket veszek a filozofiatorténetbdl, olyan szerzoktol,
akik a dolgozat masodik részében elemzett ovidiusi Atvaltozasok,
elsésorban azonban a Phaethon-tdrténet szempontjabol fontos szere-
pet jatszanak. Tovabba egyéb torténetek (Actaeon, Cephalus és Pro-
cris, Pyramus és Thisbe) vazlatos elemzését is megkisérlem, melyek
a latas ovidiusi mikodésmodjarol tanuskodnak. Az elemzéseket
megeléz6 elméleti bevezetdben olyan gondolkoddkra fokuszalok,
akiknél a fenséges esztétikai minésége kapcsolatban all a fénnyel,
ugyanis a fenséges tapasztalata soran is egy paradox helyzet all elé,
mivel a szoban forgd esztétikai mindség azaltal valik megjelenithe-
tové, hogy nem jelenithetd6 meg. Ennek az ellentmondasossdgnak
Paul de Man ad Gjra hangsllyt a hetvenes évek végén irédott, az
Esztétikai ideoldgia cimii konyvében kozreadott tanulmanyokban,
azonban korantsem 6 a gondolat forrasa, hiszen — mint azt latni is
fogjuk — Platontél kezdve Edmund Burke-6n keresztlil Hegelig mas
filoz6fusoknal is megtalalhatjuk a gondolatot. Tehat jelen értelme-
zéssel azon elemzok taborat fogom gyarapitani, akik Ovidius Meta-
morphoses cimii miivének egyes torténeteit modern elméletek fel6l
igyekeznek szora birni.

Elséként Platont kell megemlitenem, aki Allam cimii munkéjanak
legismertebb, a hetedik konyv elején talalhaté helyén, a barlangha-
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sonlat targyalasa kozben utal a fény kettds aspektusara.” Nem sokkal
korabban, a Nap-hasonlatként ismert szdveghelyen a fény mint a
megismerés feltétele keriil szoba,? azonban a barlanghasonlatban a
lancaitol megszabadult ember, akit eldszor vezetnek a fényre, egé-
szen addig semmit sem lat a valésagbol (igy nem is ismerheti meg
azt), amig szeme nem szokja meg a szamara vakitonak talalt vilagos-
sagot.® Vagyis a fény itt a Phaidrosbdl jol ismert pharmakonhoz
hasonléan — amely gyogyithat, de meg is 6lhet — egymassal ellentétes
hatasokat valthat ki.* A tovabbiakban valamivel tébb mint kétezer
évet eléreugorva az idében Edmund Burke Filozofiai vizsgalodéas
cimi miivérdl kell szot ejteniink, ahol arrdl olvashatunk, hogy ,,[a]
s6tétség inkabb kelt benniink fenséges ideakat, mint a fény”,” azon-
ban nem sokkal késébb Burke hozzafiizi, hogy ,,a tulsagos fény a
latas szerveinek legy6zése altal minden targyat kitor6l, mialtal hata-
séban éppen olyan, mint a sététség”.®

A Burke-kel szdmtalan ponton szembehelyezkedé Kantnal mar
megjelenik a fenséges abrazolhatatlansaga, akinél a kovetkezoket
olvashatjuk Az itélerd kritikdja-nak 23. paragrafusaban: ,,semmi-
lyen érzéki forma nem tartalmazhatja a tulajdonképpeni fenségest”,’
tehat a ,,fenséges érzése olyan 6rom, amely csak kozvetve keletke-
zik”® igy az ,nem a természeti dolgokban, hanem kizardlag sajat
eszméinkben keresends”.® Erdemes megfigyelni, hogy Kant és
Burke mely konkrét ponton nem ért egyet: mig a fenséges Kantnal
csupan kozvetités soran allhat el6,® addig helyenként Gigy tiinik,

! platén, Allam (ford. Steiger K. — Szab6 M.), Budapest, 2014, 514 a-518 b, kilo-
ndsképpen 515 e.
2 Uo, 508 c.
*Uo, 516 a.
4 J. Derrida, Platon patikéja, in: Us, Disszeminacid (ford. Boros J. — Csordas G. —
Orbén J.), Pécs, 1998, 69.
® E. Burke, Filozéfiai vizsgdlodas a fenségesrdl és a széprdl valo idedink eredetét
illetden (ford. Fogarasi Gy.), Budapest, 2008, 96.
® Uo, 97.
; I. Kant, Az itélderd kritikdja (ford. Papp Z.), Szeged, 1997, 163.
Uo.
° Uo, 168-169.
1% Uo, 163, 182-183, 190.
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hogy az ir filozofus a fenséges kozvetlenségét hirdeti.’ Ez pedig
fontos lesz a hamarosan elemzendé Phaethon-torténet szempontja-
bol. Hegel kivételesen egyetért Kanttal a fenséges abrazolhatatlansa-
ga kapcsan, aki az Esztétikai eléaddsok els6 kotetében a kdvetkezo-
ket mondja: ,,A fenséges altalaban kisérlet a végtelen kifejezésére
anélkul, hogy a jelenségek birodalméban oly targyat talalna, amely
illének bizonyulna ehhez az abrazolashoz”.”” Ha a szemiotika nyel-
veén akarndnk ugyanezt megfogalmazni, azt mondhatnank, hogy a
fenséges Hegelnél egy olyan jeldlt, amelynek nincs jeloldje, mégis
képes megjelenni. Ez természetesen a szubsztancialitas miivészete'
miatt fontos Hegel szdmara, hiszen ha igy gondoljuk el a fenségest,
akkor abban a tiszta szellem megnyilvanulasat érhetjlk tetten.

Paul de Man a huszadik szdzad méasodik felének egyik legna-
gyobb hatasu irodalméra a fényt az alakadas (figuracio) és az alak
megvonasa (diszfiguracid) mentén gondolja el. Szerinte minden reto-
rikai alakzat (igy miikodik, mint egy ,,halalos Apollon”,™ vagyis de
Man legértébb hazai kommentatora szerint minden tropus ,.el is torli
vagy torzitja azt, amit reprezental”,™ vagy masképpen: amit a retori-
kai alakzat mint ,,haldlos Apollon” elpusztit, az nem més, mint ,,az
empirikus vagy tapasztalati vilag és annak nyelvi megjelenitése ko-
z6tti egyezés lehetésége”.'® Vagyis a fény Paul de Man episzte-
mologidjanak mintapéldajava valik.

Az elméleti bevezetés utan ratérek Ovidius Phaethon-torténetének
elemzésére, amely a Metamorphoses elsé konyvének végét és a ma-
sodik konyv els6 felét teszi ki (I 747-779; 11 1-400). A kérdés tehat
az, hogy miként van jelen a torténetben a fény kettés aspektusa és ez
milyen Gsszefliggésben all a fenséges esztétikai mindségével. Phaethon

1 Burke (2008) 67, habér az I. rész hetedik fejezetének eleje (44) ennek némileg
ellentmond.
2 G. W. F. Hegel, Esztétikai eléaddsok 1. (ford. Zoltai D.), Budapest, 1980, 370.
3 Ez a szimbolikus miivészet ellentéte, amelyben a miialkotas kiilonds érzéki alakja
elhomalyositja a jelentést. Hegel (1980) 329.
¥p. de Man, Az eltorzitott Shelley (ford. Kulcsar-Szab6 Z.), in: Hanséagi A. — Her-
mann Z. (szerk.), Ujragondolni a romantikat — Koncepcidk és vitak a XX. szazad-
ban, Budapest, 2003, 179.
12 Kulcsar-Szab6 Z., Tetten érhetetlen szavak, Budapest, 2007, 131.

Uo.
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vakmer6 utja jol ismert: a fiatal fit egy napra kolcsonkéri édesapja-
nak, a Sol napistennel azonositott Phoebusnak a szekerét, azonban
halanddként képtelen kordaban tartani a kocsit hiz6 tiizes paripakat,
igy hol tal magasan, hol pedig tul alacsonyan szall, hatalmas puszti-
tast végezve ezzel mind az égben, mind a f6ldon, s6t még az alvilag-
ban is. Itt az ekpyrosisra, azaz a vilagégésre, a sztoikus filozofia
egyik kozponti fogalmara ismerhetlink ra, melynek lényege, hogy a
vildgot bizonyos idokozonként pusztitd tiz emészti fel, de a tlizbol
Gjjasziiletd vilagra is ez a sors var.'” Tehat a sztoikus filozéfiaban a
katasztrofa hasonloan kétarcu jelenségként all eld, mint a mar emli-
tett pharmakon. A Kkatasztréfa kétarcisaga tehat abban all, hogy fel-
foghato értelmetlen pusztitasként, de Ugy is elgondolhatd, mint egy
lehet6ség, amely akar fejlettebb szintre is lenditheti az azt elszenvedd
kultarat."® Vegyiik példaul az ekpyrdsis inverzeként el6alld, am ah-
hoz ezer szallal kot6do 6zonviz (I 253-415) ovidiusi elbeszélésének
utolso sorait, ahol arrdl olvashatunk, hogy az elaljasodott ember a
kataklizma utan hogyan valik épiteni kész lénnyé.

Most pedig nézzlink meg olyan konkrét szoveghelyeket Phaethon
torténetébodl, amelyek a fény kettés aspektusara és ezzel egyiitt a
fenséges miikddésére utalnak, melynek vizsgélatat a targyalt ovidiusi
szoveggel kapcsolatban a masodik kdnyv nyitdsora indokolja: Regia
Solis erat sublimibus alta columnis (,,Egbenytild oszlopokon allt a
Nap magas palotaja”). A fény rombolé aspektusa a kovetkezd szoveg-
helyeken figyelheté meg: eldszor Phaethon Phoebushoz valdé megér-
kezésekor (Il 21-23): protinus ad patrios vertit vestigia vultus /
consistitque procul, neque enim propiora ferebat / lumina (,,nyom-
ban édesapja szine elé indult, s tvol allt meg, ugyanis kozelebbrol
nem birta elviselni a fényt™). Vagyis jelen esetben a Napisten fensé-
gességének, és ezzel egyltt elérhetetlenségének (térbeli és a repre-
zentacidra vonatkoz6 értelemben is) zaloga lesz az a tény, hogy nem
lehet ratekinteni. A fény itt a latas lehetdségét rombolja le és ezzel
egyid6ben a fenséges lehet6ségét teremti meg. Ovidius imént idézett

Y M. Lapidge, Stoic Cosmology, in: J. M. Rist, The Stoics, Cambridge, 1978, 180-
184.

8 ve. Konkoly D., Katasztrofa, fenséges és reprezentacio Ovidius Phaethon-
torténetében, Okor, 2015/3, 23-29.
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sorai a Hegel &ltal is a fenséges példajakent idézett 104. zsoltarral
allithatok parhuzamba, melyben a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Uram
én Istenem, nagy vagy te igen, ékességet és fenséget 6ltoztél magad-
ral Aki korllvette magat vildgossaggal, mint egy 6ltozettel, és kiter-
jesztette az egeket, mint egy karpitot”." Isten fenségességét, mint
Ovidiusnal Phoebusét, éppen az teremti meg, hogy alakjuk vizuélisan
hozzéaférhetetlen marad. Egyedil a koltészet képes arra, hogy ugy
tegye hozzaférhetdve a fenségest, hogy egyuttal meg is tagadja annak
latvanyat.?

A kovetkez6 ovidiusi példaban Phaethon mar megkezdte utazasat,
a magasban szaguldd kocsirdl tekint le az alatta elteriil6 vilagra,
azonban az erés fény miatt semmit sem érzékel a latvany fenségesse-
gébdl (11 181): suntque oculis tenebrae per tantum lumen obortae
(,,oly er6s volt a fény, hogy arnyak boritottak el a szemét”). Itt Ed-
mund Burke nemrég idézett sorai juthatnak esziinkbe, melynek ér-
telmében a tul erds fény hasonloan ellehetetleniti a latast, mint a
teljes s6tétség.”* Felmeriilhet benniink a kérdés: miként lehetséges
az, hogy mégsem részesiil Phaethon a fenségesben? Mint azt mar
emlitettik Kant allaspontja szerint, a fenséges tapasztalatara csak
kozvetités révén tehetlink szert. Tehat Phaethon a kdzvetlen viszony
miatt nem részesiilhet a szoban forgd esztétikai minéségben. Ennek
egyik oka a félelem, amelyet Burke a fenseges egyik lehetséges for-
résakent nevez meg, Kant azonban éppen az ellenkez6jét allitja rola.
Ki részesiil tehat a fenségesben? Nem mas, mint mi, olvasok. Erde-
mes azonban elid6zniink az iménti idézet lumen szavanal, amely
jelentheti a Iatds kozegéil szolgald fényt, de koltéi szovegekben a
szemet is. Ekkor azonban mintha a szubjektum és az objektum vi-
szonya bizonytalanodna el, amely Kant fenségesrdl valo megallapita-
saiban is felbukkan, hiszen nala a fenséges sosem a természetben,
hanem sajat magunkban keresendd.? Esziinkbe juthat még a fensé-
ges egyik legkordbbi teoretikusa, Pseudo-Longinos is, aki Sappho
31. toredékét,”® amely Devecseri Gabor forditasaban Ugy tiinik né-

9v6. Hegel (1980) 382.

2 v/, Hegel (1980) 380.

2 Burke (2008) 95-97.

22 Kant (1997) 185.

2 pseudo-Longinos, 4 fenségrdl (ford. Nagy F.), Budapest, 1965, X 2,38-39.
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kem... cimmel olvashato, a fenséges példajaként emliti. Ertelmezése
szerint a kdlteményben a megszolal6 én gy beszél sajat, a szerelem
kivaltotta testi reakcioirdl, mintha kiviilrél szemlélné 6nmagat.

A fény kettds hatasa tehat abban all, hogy egyszerre lehet a latas
és a nem-latas feltétele is, amely kettésség szintén meghatarozo a
Phaethon-torténet fenséges-felfogasa tekintetében. Meglatas és vak-
sag kettdsségével, vagy az érzékelhetetlen érzékelhetévé valasaval
talalkozhatunk a mésodik konyvet nyitd ekphrasis soran is (11 1-18),
amelyet tobb okbdl is nevezhetiink 6nreflexivnek, oOntiikr6z6nek,
amely jelenség szintén kapcsolatban all a dolgozat témajaval, hiszen
ennek is kettds iranyultsagot tulajdonithatunk, mivel az onreflexiv
szoveghelyek egyrészt utalnak valami magukon tdlira, de els6sorban
o6nmagukra. Miben all tehat a Metamorphoses masodik kdnyvét nyito
ekphrasis onreflexivitasa? Egyrészt abban, hogy a masodik kényv
egy kapu leirasaval kezdédik, vagyis az olvasd — a konyv ,,kapuja-
ban” — ugy pasztazza a torténet elsd sorait, ahogy az elbeszél6 tekin-
tete halad végig a kapura vésett abrazolasokon. Masrészt pedig abban
a tekintetben is 6nmagéara utal a szOveg, hogy az adott képleiras a
Metamorphoses elsé konyvére mutat vissza. A szoban forgo ekphra-
sis a Phoebus palotajanak kapujara vésett abrakat irja le, amelyek az
univerzum egészét hivatottak bemutatni. Els6ként és a legnagyobb
terjedelemben a viz szférajarél olvashatunk, ennek leirasat pedig a
szarazfold és az ég elnagyolt bemutatasa kdveti. William Anderson
kommentarja hivja fel arra a figyelmet — de magunktél sem nehéz
rajonniink —, hogy az univerzum egésze bizony nem férhet ra& még
Phoebus palotajanak kapujara sem, ezéltal pedig nyilvanvaldva valik
abrazolhatatlansaga.”* Azonban a széveg annak ellenére is hozzafé-
rést biztosit a vésetekhez, hogy képtelen abrazolni azokat. igy tehat a
kapun talalhat6 abrék, sét Ovidius szovege is a fenséges képzetkore-
be kertl, hiszen jelen ekphrasis magat a Metamorphoses szovegét is
tikrozi.

Az olvasoi szerepeknek a Metamorphoses szovegébe torténd be-
irodasat — amely oly vonzdva teszi Ovidius szdvegét a ,,posztmo-
dern”-nek titulalt olvasatok sz&méara — ugyancsak az énreflexio jelen-

2 W. S. Anderson, Ovid's Metamorphoses. Book 1-5, Oklahoma, 1997, ad 9-10.
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ségéhez sorolhatjuk.”® Pygmalion, Narcissus és Phaethon térténete is
Phaethon és az olvaso kozott kirajzolodd parhuzam példaul abban
érhetd tetten, hogy kozvetve, vagy kozvetlenul, de mindketten atélik
a katasztrofat. Phaethon katasztrofaja nyilvanvalo, de miféle kataszt-
rofa sljtja az olvas6t? Szdmunkra ez a reprezentaciorol valo eddigi
gondolkodasunk felforgatasaban all, hiszen kénytelenek vagyunk
revidealni az errdl valo tudasunkat, ha a torténet soran folyton abba a
paradoxonba Utkozink, hogy bizonyos dolgok a megjelenithetetlen-
ségiik miatt valnak megjelenithet6vé. Phaethon — akinek neve vilagi-
tot jelent —, az olvasé szdvegbe irddott figuraja, arra vilagit ra, hogy
milyen hatast is kell kivaltania a réla sz616 térténetnek.

Vegyink szemigyre egyéb példakat is a szovegbdl, amelyek a
valdsag és a fikcio kozotti hatart hagjak at, vagy masképpen szélva:
mely szdveghelyek kérdeznek ra arra, hogy az elbeszélés diegézisé-
nek szintjén torténd események hogyan tiikr6z6édnek a nyelvi megal-
kotottsdg mikéntjében! Phaethon torténetében a Nap fénye olyan he-
lyekre is eljut, ahova maskor képtelen (alvilag, a tenger mélye). Miu-
tan ugyanis a fiu elveszti uralmat apja kocsija felett és megtorténik a
katasztrofa — melyet feljebb a vilagégéssel (ekpyrosis) rokonitottunk
-, »,a fold kérge felhasadt és a repedéseken keresztiil behatolt a fény a
Tartarosba” (dissilit omne solum, penetratque in tartara rimis / lu-
men 11 260-261). S6t, ha figyelmesen olvassuk a latin nyelvii szove-
get, arra is felfigyelhetiink, hogy nem csak az alvilagba, vagy a ten-
ger mélyére (11 265-271) tort be a Nap, hanem a torténet kulcsfon-
tossagl szavaiba is. Példaul a Sol napistennel azonositott Phoebus
nem is kaphat mas jelz6t, mint az aggodot (sollicitus 11 125), vagy
azon sem lepddiink meg, hogy a kocsi elé fogott lovak jarmat
chrysolith (11 109) disziti.?® De a torténetben tobbszor eléforduld
solum (talaj, fold 11 52, 260) és annak meghasadasa sem fiiggetlen a
Naptol, sem referencialis, sem a nyelv ontiikr6zo értelmét tekintetbe

% \/§. Ph. Hardie, Kiegyezés a birodalommal: a késé Augustus-kor és a Tiberius-kor
kéltészete (ford. Kozék D.), Okor, 2015/2, 58.

% Az OLD szerint a chrysolith a topazként ismert 4svany, azonban ezt nem minden
kommentar tdmasztja ala.
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véve.” A Il 162. sor a kovetkezoképpen hangzik: ,.Solis equi,
solitaque iugum gravitate carebat”, vagyis a Nap lovai altal megszo-
kott suly nyilvanval6an Phoebus tdmege, melyet a kozlés mikéntje is
sugall. De tovabbi kapcsolatok rajzolédhatnak ki, ha elgondolkodunk
a kovetkez6 szavak Phoebushoz fliz6d6 viszonyan: solet (I1 69, 278,
307, 383), solidis (I 147), resolvo (Il 282). Ovidius nyelvi jatékos-
sagara, a soraiban talalhato bels6é rimekre, alliteraciokra Szilagyi
Janos Gyorgy is felhivja a figyelmet.?® Szamos példét talalhatunk az
Atvaltozasokban, amelyek valamilyen, a fénnyel kapcsolatos kifeje-
zést hoznak anagrammatikus viszonyba méas szavakkal. A szdveg és
Ovidius tudatossagat ismerve nem merilhet fel bennlink, hogy az igy
kirajzolodo kapcsolatok kizardlag énkényesek lehetnek. Igy a maso-
dik kényv 383-384. soraiban egymassal kapcsolatba keriilé gyasz
(luctus) és fény (lux, lucis) egyuttszerepeltetését a romai ritusoknak,
pontosabban a faklyanak koszonhetéen érthetjik meg, ez az eszkoz
ugyanis a temetéseknek és a menyegzoknek is nélkiilozhetetlen kel-
Iéke volt.

Ovidius koltészetét az értelmezdi hagyomany joggal nevezi vi-
zualisnak.”® Azonban a latas, vagy a latvany elStérbe keriilése nem
redukélhat6 pusztan az érzékletes leirdsokra, ugyanis Ovidius szove-
gei, vagy tagabb értelemben a nyelv, a koltészet képes olyat is meg-
jeleniteni, amit a festészet nem. Ilyen példaul a fenséges a Phaethon-
torténetben. Hinds mellett Philip Hardie is kiemeli a latas és a vizua-
litds szerepét a Metamorphosesben. Szerinte a szfveg az enargeia
erejénél fogva arra torekszik, hogy elhitesse a befogadéval, hogy a
latvany, melyet olvas, nem kozvetve, hanem kozvetlenill megtapasz-

7 Anderson kommentérja szerint Augustus korara mér megsziinik a gorogil
Héliosnak nevezett titdn és Apollon kozti megkilonboztetés (ad loc. 23-24), tehat
Phoebus batran azonosithaté Apolloval is, akinek sziiletése utan elsé dolga lesza-
molni a khtonikus (f6ldbél sziiletett) Pythonnal. A jel6l6k szintjén az ezt elbeszé1d
ovidiusi torténet (1 416-451) is dsszejatssza a Napot (solis | 418) és a talajt (solo |
420).

% Szilagyi Janos Gydrgy, Az, Atvaltozasok” koltéje, in: Us, Paradigmak, Budapest,
1982, 50.

% 5. Hinds, Landscape with Figures: Aesthetic of Place in the Metamorphoses and
its Tradition, in: Ph. Hardie (ed.), The Cambridge Companion to Ovid, Cambridge,
20086, 136.
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talt.® Ez a tapasztalat természetesen csupan illuzorikus lehet. Ha ezt
belatjuk, akkor leleplez6dik, hogy a latds és a vaksag, vagy a
figuracio (alakadas, lathatova valas) és a diszfiguracio (az alak és a
lathatdsdg megvonésa) valdjaban nem is kilonilnek el egymastol
olyan élesen az esztétikai tapasztalat soran. Talalhatunk olyan torté-
neteket is, melyekben a latas aktusanak legaldbb olyan fontos szerep
jut, mint magénak a latvanynak. Az Actaeon altal véletlenul megpil-
lantott jelenet — Diana fiird6zése — példaul azért csak nyelvileg meg-
jelenithet6, mert annak megpillantasa hasonld buntetést vonna maga-
val, mint amivel az istennd az ifju vadaszt is sujtotta. Ez az oka, hogy
az Actaeont abrazol6 vazaképek, mind a fil halalara fokuszalnak,
nem annyira az ennck okaul szolgalo fiird6zés-jelenetre. Kulonos
azonban, hogy az esemény éppen egy olyan helyen torténik, Diana
szent ligetében (lucus I11 176), amely latin sz6alakot annak ellenére,
hogy a lux, lucis fénévvel all kapcsolatban, az etimologia mégis a
sotétséggel hozza dsszefiiggésbe. ™

Tobb torténetben is parhuzamba &llithaté egymassal a félreértel-
mezés és a fényviszonyok kedvezétlen volta. Abban az esetben, ha
igaznak fogadjuk el Stephen Hinds allitasat, melynek értelmében a
szereplok mogott kirajzolddo hattér mindig egybefonodik a torténe-
sekkel,* akkor nem annyira a fény hianyanak kovetkeztében all el6 a
tévedés, hanem éppen emiatt — a mitoldgia altal determinalt végki-
menetel értelmében — kell olyan fényviszonyok kozétt jatszodnia a
torténetnek, amelyben az érzékek megcsalhatjak az érzékel6t. Az Ars
Amatoria-ban, de a Metamorphosesben is szereplé Cephalus és
Procris-torténet lehet példa erre. Procris azt gyanitvan, hogy férje
megcsalja, egyik hajnalban meglesi a férfit, mikdzben az pihendt tart
vadaszat utan. Cephalus hallvan a neszt, a zaj forrésa felé hajitja
fegyverét. Csupén akkor jon ra, hogy félreértelmezte a jeleket és nem
egy vadat, hanem sajat feleségét sebesitette meg, mikor mar nincs
mit tenni. Nem ez az egyetlen tévedés a torténetben: miutan a félté-
keny Aurora megvaltoztatja Cephalus alakjat (inmutatque meam ...

% ph. Hardie, Pygmalion. Art and Illusion, in: U8, Ovid's Poetics of Illusion, Camb-
ridge, 2002, 173.

3 Quintilianus, Inst. or. 1,6,34, vo. még R. Maltby, A Lexicon of Ancient Latin
Etymologies, Leeds, 1991, lucus a.

¥ Hinds (2006) 132.
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figuram VII 722), az ekképpen kisérti meg Procrist, aki mindvégig
nem ismeri fel ferjét (VII 723-746). De az imént emlitetten kivil
még egy, az elbeszéld (Cephalus) szamara érzékelhetetlen atvalto-
zéssal is szdmolnunk Kell, ugyanis Procris szemében a férje altal
megszolitott aura (szelld) Aurava (a Szelld nevii nimfa) valtozik at,*
talan éppen abban a pillanatban, mikor Cephalus a szerelmi elégiak-
bol jol ismert optima (V11 839) jelzével illeti a szellét.> Ennek ko-
vetkeztében pedig a bizalmatlan feleség Ugy latja (nem pusztan hall-
ja), gyanuja beigazolodott. Miért nem szerepel, s6t, miért nem szere-
pelhet ez az 4tvaltozas a torténetben? A valasz egyszerii, ha figye-
lembe vessziik a torténetben végig statikus fokalizaciojat, ugyanis
mindvégig az elbesz¢ld, azaz Cephalus szemével latjuk a torténése-
ket, aki viszont nem lathatja felesége nézépontjabol az eseményeket,
mint ahogy az a mii mas pontjain a mindentudd narrator esetében
tortenik.

A kovetkez6 torténet, amely a latas, az érzékelés és a megértés vi-
szonyarol taniskodik, Pyramus és Thisbe torténete. Hasonldan, mint
Cephalus és Procris esetében, a jelek félreértelmezése itt is végzetes
kovetkezményekkel jar. Noha a torténet szerint a szerelmesek érzé-
kelése kifinomultabb — quid non sentit amor? (,,mit nem vesz észre a
szerelem?” IV 68) — az észlelt jelenségek megértésében mégis hibaz-
hatnak, s6t, ugy tlinhet, éppen a szerelemmel van 6sszefliggésben a
hibas értelmezés kovetkeztében bealld tragédia.*® A térténet végki-
menetelével szoros kapcsolatban &ll Thisbe fatyla (amictus), melynek
segitségével el6szor szandékosan sajat haznépét csapja be, majd

3 V6. L. Enterline, The Rhetoric of the Body from Ovid to Shakespeare, Cambridge,
2004, 51.

3 W. S. Anderson, Ovid's Metamorphoses. Book 6-10, Oklahoma, 1997, ad 839.

% G. Genette, Narrative Discourse, (ford. J. E. Lewin), New York, 1983, 189-194.
% It emlithetjiik meg a mindenki szamara ismert, a fentiekkel némileg ellentmon-
dasban allé latin proverbiumot: Amor caecus est, amely egyrészt utalhat arra, hogy
Cupido vakon 16vi ki nyilait, azaz véletlenszerti, hogy ki ki irdnt gyul szerelemre, de
vonatkozhat arra is, hogy a szerelem egy olyan diszpozicio, amely megvaltoztatja az
észlelést. Kilénés modon jelen esetben a szerelmesek az iménti proverbiummal
ellentétben kifinomultabb érzékeléssel rendelkeznek, ugyanis észreveszik a falon a
repedéseket, amelyek emberdltdkon keresztiil elkertlték a lakok figyelmét.
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méasodszorra akaratan kiviil Pyramust.*” Mikor a fili meglatja a szét-
tépett véres fatylat, értelmezi az igy eldallt jelet, elképzeli az eldz-
ményeket, vagy ha tetszik, hallucinélja. Ismét Hinds forditott logika-
jat kdvetve azt mondhatjuk, hogy mi sem megkapdbb, minthogy egy
ilyen jelenet egy holdfényes estén, egy sirhalom mellett torténik.
Természetesen Pyramus nem azért jut hibas kdvetkeztetésre a ron-
gyok lattan, mert nem megfelel6ek a fényviszonyok, hanem mert tul
élénk fantazijarol (lelki szemeivel latja, ahogy az oroszlan széttépi
szerelmét) végil bebizonyosodik, hogy nem annyira a latassal, mint
inkabb a vaksaggal all kapcsolatban.

A vaksag és a latas bonyolult viszonya kapcsan érdemes még
megemliteniink a joslast. Az imént szébahozott kett6sséghez egy-
részt azért kapcsolodik a jovendémondas, mert a legismertebb jos,
Tiresias azért képes meglatni a jovét, mivel vak.* Masodsorban
pedig a joslatok az eljovend6 eseményeket vilagitjak meg, azonban a
joslat szévegének homdalya bizonyos esetekben csak akkor foszlik
szerte, mikor a megjovendolt, legtobbszor szerencsétlen kimenetelii
esemény mar megmasithatatlanul végbement.* Gondoljunk csak Oi-
dipus kiraly felismerésére, vagy a Narcissus anyja altal kért jovendo-
Iésre (111 346-348), amelynek igazsaga csupan a fiu halala utan bizo-
nyosodik be (111 349-350).

Jelen tanulmény tehat azt a hasonldsagot igyekezett megmutatni,
amely a nyelv teljesitménye és a fény mitkodésmodja kozott rajzolo-
dik ki. Nyelv nélkil — amely Paul de Man megkozelitésében mindig
figuralis, legyen sz6 tudoméanyos diskurzusrol, vagy koznapi nyelv-
hasznalatrol —,* vagy fény nélkiil képtelenek lennénk a megismerés-

% Mivel a fatyol egymast kizaré hatésokat is képes elérni, miikédése parhuzamba
allithato a nyelv miikodésével.

% A Narcissus-torténetet kozvetleniil megeléz6 elbeszélés tudatja, hogyan is nyert
jOstehetséget Tiresias. A férfit Juppiter dont6biroként hivja annak a vitatott kérdés-
nek a megvalaszolasara, hogy a férfiaknak vagy a néknek jut-e nagyobb gydnyodr az
egyuttlét soran. Mivel Tiresias egy szerencsétlen baleset soran egy ideig néként élte
életét, hiteles valaszt tud adni és Juppiternek ad igazat. Juno ezen felhaborodik és
megvakitja Tiresiast, azonban karpotlasul Jupiter jostehetséggel aldja meg.

¥ Az anagnorizis sophoklési, illetve ovidiusi forméci6inak dsszevetéséhez I. Ingo
Gildenhard — Andrew Zissos, Ovid’s Narcissus (3.339-510). Echoes of Oedipus,
AJPh 121, 2000, 129-147.

“0v/6. P. de Man, Az olvasés allegériai (ford. Fogarasi Gy.), Budapest, 2006, 20-21.
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re. Azonban a nyelv figuralitasa, vagy a vakitd fényesség ennek el-
lentétébe is atcsaphat. Tovabb bonyolitja a helyzetet, ha azt is észben
tartjuk, hogy a fenséges — amely szoros kapcsolatban all a fénnyel —
megszinteti a latas és vaksag kozoétti dichotom viszonyt, mivel a
szoban forgd esztétikai mindség hozzaférhetségének feltétele éppen
a vizualizalhatatlansag.
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Mint annak idején Vérkonyi Nandor megallapitotta, az dkori kul-
tarak legdsibb alapja a fénytisztelet, ezt szimbolizalja az égen a Nap,
a foldon a tiiz." Hellasban az érok szent tiizet, ha valamilyen médon
mégis elaludt, bronztukrok segitségével csak a Nap tiszta tiizébdl
lehetett Gjra meggyujtani.? Hasonl6 adat all rendelkezésiinkre az Inka
Birodalombol is. A nyéari napfordulén az Inti Raymi alkalméabol
gyujtottak meg az Uj szent tuzet a chipana segitségével, amelyben
egy jOl csiszolt Uveg szedte §ssze a Nap sugarait és a szent tliznek
gyulékony gyapot lett a forrasa.’

A fény tiszteletének kilénleges esete a kdzvetlenil napsugartol
fogant gyerekek mitoszeleme. A gordg kultdrkdrben ennek Danaé
mitoszkore felel meg, aki gyermeket fogan a tet6én betiiz6 napsugar-
tol, az aranyes6t6l. Danaé, az argosi kirdlylany a legtébb mitoszvari-
acioban sziiletésétl fogva foldalatti ércszobdban él, mig néhany
valtozat szerint érctoronyban. Ennek oka az, hogy apja azt a joslatot
kapja, hogy t6le, Danaétol sziileté unokaja 6li majd meg. A behatold
aranysugar Zeus egyik — bar egyedi — atvaltozott alakja, de a napsu-
gartél szlletett gyermek, amennyire a mitosz elemei mutatjak, nem
kerul az istenek kirdlyaval kapcsolatba, csak Hermés, Athéné illetve
talan Héphaistos segitik.

Az anyat és (jszulott, vagy 2-4 éves koraig sikerrel rejtegetett
gyermekét, esetleg a terhes kiralylanyt egy ladaban Iokik ki a tenger-
re. A lada az altalanosan ismert mitosz szerint Seriphos szigetén ér
partot, a kevésbé ismert szerint Itilidban. Az aranyes6 és Danaé fia,

! Mauzéleum. Halalirodalom. ,,A halallal valo foglalkozas”. Bolcsész Index Central
Koényvek, 1987, 236.

2 plutarchos, Numa IX, 7.

% Garcilaso de la VVega, Comentarios reales de los Incas VI, 22.
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Perseus alapveté mitoszeleme a sarkanyszerd, kigyohajat viselé Me-
dusa legy6zése, valamint k6vé valtoztaté hatalma (ami a Medusa
altala hordott fejéhez kapcsolodik) illetve az, hogy jovendd uralmat
semmi nem akadalyozhatja meg. Amikor ugyanis visszatér feleségé-
vel és anyjaval a nagyapja uralma alatt &4ll6 Argosba, senki nem all
Utjaba, és Larissaban (a rovidebb variaciéban Seriphoson) egy rosz-
szul elhajitott diszkosszal akarata ellenére megéli nagyapjét.® Nap-
sugar-szdrmazasahoz, fény-gyermek létéhez az is hozzatartozik,
hogy csillagképpé valtozik.®

A gyermek szolaris fogantatasa egyértelmiien nyomatékot kap a
szakirodalmi munkak kozil P. Saintyves, A. H. Krappe, M. P.
Nilsson, Trencsényi-Waldapfel Imre és A. F. Mangieri munkaiban,
az anya bezértsdga pedig G. S. Kirk illetve A. F. Mangieri szaméra
lesz fontos elem. M. Delcourt azt hangsulyozza, hogy az isteni don-

4 Scholia Graeca in Homeri Iliadem XIV, 319; Hesiodos, Theogonia, 280-281;
Scutum Herculis, 216-240; Aeschylos Perseis ,,fabula™, Polydectes ,,fabula”, in:
Aeschyli tragediae septem et perditarum fragmenta, Paris, 1842; Sophocles,
Antigoné 944-950; Acrisius sive Danae ,fabula” et fr. 431, 432, in: Sophoclis
tragediae septem et perditarum fragmenta, Paris, 1842; Euripides, Danae ,,fabula”et
fr. 318a, Dictys ,fabula”, in: Euripidis perditarum fabularum fragmenta, Paris,
1846; Pindaros, Pythia X, 70-75, XII. 19-31; Scholia vetera in Pindari Pythionicas
X, 72 a, b; Apollodoros, Bibliotheca Il, 4, 1-4; Scholia in Apollonium Rhodium
vetera 1V, 1091, 1515 a; Lycophron, Alexandra 838; Scholia in Lycophr. 349, 838;
Strabon, Geographica X, 5, 10 (487); Pausanias, Descriptio Graeciae Il, 16, 2-3,
I, 17, 3, 11, 18, 11, V, 18, 5, X, 5, 11; Lucianus, Dialogi Marini 12, 14/2-3;
Somnium seu Gallus 13; Philostratos, Epistolae XXXV, XXXVIII, XLVI;
Pherecydes, Fragmenta 26, in: Fragmenta Historicorum Graecorum ., Paris, 1841,
70-99; Libanios, Progymnasmata Narrationes 35, 36, 41; Pseudo-Eratosthenes,
Catasterismi 22; (Mythographi Graeci vol. Ill, fasc 1.); Hyginus, Fabulae 63, 64,
273/4; Astronomiae Il, 8; Nonnos, Dionysiaca XXV, 113-116; XLVII, 470-471,
518-519, 543-547; Eudocia Augusta, Violarium XL, CCLVI, DCXLII, DCCLIX,
DCCLXI, DCCCCLII; Scholia in Dionys. Perieg. 870; Ovidius, Metamorphoses 1V,
610-611, 651-662, 781-786, V 224-235, 242-249; Fulgentius, Mitologiarum libri
tres I, 19, 20; Statius, Silvae Il, 1, 94-95; Servius, In Vergilii Aeneidos librorum
commentarii VII, 372; Martianus Capella, De nuptiis Philologiae et Mercurii VI,
642; Solinus, Collectanea rerum memorabilium I, 5; Plinius, Naturalis historia 11,
5 (9) 57; Lucanus, Pharsalia IX, 624-699.

5 Hyginus, Fabulae 224/2; Hyginus, Astronomiae I, 7 (IX, X, XI és XII fig.);
Pseudo-Eratosthenes, Catasterismi 15, 16, 17, 22; Eudocia Augusta, Violarium
DXXXVI.
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tést, isteni sz&rmazast és legitimaciot az életben maradés bizonyitja,
illetve az akaratlan gyilkossag mitoszat tartja kiemelendének.®

A gordg kulturkdrnek ezzel a mitoszaval parhuzamba allithatd
torténetek nagyon sok nép mondakincsében keriilnek el6. A torok-
tatar mitoszkdrben tobb varidcidja szerepel ugyanannak a torténet-
nek. Egy Kkirgiz eredetmonda szerint Altyn Bel lanyat — szépsége
miatt — szlletése pillanatatol egy foldalatti vashdzban/vasjurtaban
nevelték. Amikor egyszer kilépett a napvilagra, isten szeme réesett, 6
elajult és gyermeket fogant. A terhes lanyt arany ladaban bizza a
hullamokra anyja az apa utasitasanak engedelmeskedve. A lany férj-
hez megy kiszabaditéjahoz, Toktagul Mergénhoz (Toktagul Mergén-
hez), és szl még harom fiat. Napsugartol sziletett fia (Dzsingisz
kan) végul kiraly lesz, és egy vita folyaman a Nap sajat fia mellé all,
amennyiben a négy fivér koziil csak az 6 fjat tartja meg a Napsugar.’
Egy 17. sz&zadi tatér szbveg szerint Aldamalik Korkli, egy ,,vilagbird
szépségli” lany nd fel Eszak faklyaval megvilagitott képalotajaban.
Amikor felné, nevel6je, kivansagara kinyitja az ablakot. A lany el-
ajul és gyermeket fogan a napfénytdl. Sziilei aranyladdban bizzak a
tenger hullamaira. O is megmenekiil, mert Tomaul Margén megmen-
ti, akihez férjhez is megy. A napfényt6l megsziili Duin Béjant, Sza-
baditojatol pedig tovabbi két fiat.® Egy karacsaj (1830-ban lejegy-
zett) mitosz szerint a bizanci csészar nevelteti lanyat, Alemélie-t
(Alamelik-et) titokban egy Fekete-tengeri szigeten egy Gregasszony

® P. Decharme, Mythologie de la Gréce Antique, Paris, 1886, 637-642; P. Saintyves,
Les Vierges Méres et les naissances miraculeuses. Essay de Mythologie comparée,
Paris, 1908, 153; A. H. Krappe, La genése des mythes, Paris, 1938, 91; J. Frazer,
The Golden Bough vol. 10. (Balder the Beautiful vol 1.), London, 1922, 73-74; M.
P. Nilsson, The Mycenaean Origin of Greek Mythology, New York, 1963, 40-42; G.
S. Kirk, A mitosz, Budapest, 1993, 198-199, 201-202, 217-218; E. Hamilton,
GoOrég és romai mitologia, Budapest, 1992, 173-181; Trencsényi-Waldapfel 1.,
Danaé mitosza keleten és nyugaton, in: U6, Vallastorténeti Tanulmanyok, Budapest,
1981, 177-215: 179, 192-194; A. F. Mangieri, Legendary Women and Greek
Womanhood. The Heroines Pyxis in the British Museum, American Journal of
Archaeology 114, 3/2010, 429-445: 434-436, 442-443; M. Delcourt, Oedipe ou la
légende du conquérant, Paris, 1981, 12-14.

" Frazer (1922) 74; Krappe (1938) 91; Trencsényi-Waldapfel (1981) 187-189;
Dobrovits M., A toronyba zart leany, in: U8, Vambéryvel a harmadik évezredben,
Dunaszerdahely, 2010, 165-168.

8 Dobrovits (2010) 165.
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és 14 ifju ledny tarsasagaban. A csészar lanya a nyitott ablak mellett
alszik, és aldott allapotba kerlil a Napsugartdl. A csaszar ezlttal egy
arannyal és gyémanttal diszitett hajora teszi ki a lanyéat és kisérdit,
amely viszont nem ir&nyithatd, és a szél a partnak sodorja. A lany itt
is férjhez megy megment6djéhez, Tummamarien k&nhoz, és szil a
Napsugér gyermeke utan még két fiat.®

A mongol kultarkérben még egy hasonlod mitosz talalhato: Alan-
koa/Alan-qu’ vagy Alangoa illetve Alangu torténete, melynek harom
variécidja létezik. Ez az asszony mar akkor ¢zvegy volt (férje Da-
bun-mergen halala utan), amikor a jurta fényereszt6 nyilasan at egy
ragyogo aranyos férfi latogatta meg,™ és a Mongolok titkos torténete
szerint t6le szlletett Bodoncsar és annak két fivére. Mésik véltozat
szerint a tetOnyilason behatold sugaron &t leszallé fehér arcl és so-
tétkék szemii férfi révén lett Gjra anyava' (Dubun Bajam 6zvegye-
ként és két gyerek anyjaként a 17. szdzadi Abul-Ghazi szerint), illet-
ve egy fénysugar formajaban belép6 és farkas formajaban tavozo kék
szemii ifju lett jovendd gyermekének apja’® (a 17. és 18. szazad for-
duldjan él6 Muhammad Yusuf Munsi altal tadzsik nyelven irt torté-
net szerint.) Az Alangu torténet, amelyet a 17. szazadi tatar mii, a
Dastany nésle Cingiz részletez, ehhez még azt teszi hozza, hogy az
Ozvegy elhunyt férje fentebb méar emlitett Aldamalik Korkli napsugar-
tol sziletett fia volt, aki 6t harom fiu sziiletése utan hagyta 6zvegyen,
és aki halala utan éjszaka és hajnal kdzott napfény formajaban érkez-
ve és tavoztaban 10sorényti kék farkassa valtozva latogatott el hozza
és érte el Dzsingisz kén sziiletését.™

Egy 1687-ben lejegyzett kambodzsai mitosz szerint egykor egy
szép lednyra rahullt a Napsugéar, gyermek fogant beléle, aki ezek
utan a Kiralyok Kiralya, késébb pedig Napisten lett."* Egy koreai

® O-Gyallai Besse Janos, Negyedik tudositasa Kaukéz hegye vidékérsl Hazafiaihoz,
Pest, 1830. Reprint kiadés; Vasary 1., O-Gyallai Besse Janos kaukazusi tudositasai,
Budapest, 1972, 4/10-12; Dobrovits (2010) 171-173.

10 A mongolok titkos tdrténete (Manghol-un-niuca-tobca’ an) 1. 17-22, in: Obru-
sanszky B., A mongol népek torténete, Budapest, 2005, 67.

* Trencsényi-Waldapfel (1981) 204—205.

12 Dobrovits (2010) 169.

'3 Dobrovits (2010) 165.

14 Krappe (1938) 91.
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mitosz szerint az egyik koreai kiraly a Ho folyo lanyat tartja bezarva
a palotaban, aki azutan szll egy tojast, amelyet a kiraly nem tud el-
pusztittatni (a kutyak nem bantjék, a lovak nem taposnak rd), vissza-
kertil a fogolyhoz, és azutan kilép bel6le egy fiu, akibdl ifju valik, 6 a
Nap fia és a Ho foly6 unokdja, Tchu-mong, ,,aki nyilat képes célba
juttatni”, és aki alapitoja lesz Kao-Kin-li kiralysaganak.™

Ez a hagyomany az amerikai kontinensen is élt. A chibcha-mu-
iska mitoldgia szerint Guacheta (Guachetd) kacikajanak sziiz leanya
a hegytetén a felkelé nap elsé sugaratol foganva szilt egy zolden
fényl6 rubin- vagy smaragdkdvet, amely néhany nap maltan fidva
valtozott, akinek Garanchacha (Goranchacha) lett a neve. Ez az ifjd
24 éves korédban bejérta az 4ltala ismert vilagot, mindenlitt a Nap fiat
tisztelték benne. Tunhiban vagy Tunjaban uralkodott, a mai Colum-
bia teruletén és templomot épitett apjanak, a Napnak, melynek leg-
szentebb helyén évente harom napot éves (innepség keretében egye-
dul toltott. A spanyolok bejovetele elétt eltiint, mint a Nap alkonyat-
kor.™ Egy zuni torténet szerint (ez a nép Eszak-Amerikaban, az USA
délnyugati részén ¢€l) egy jovenddbeli nagy pap szent szolgélatra
szanta lanyét, ezért mindig otthon tartotta 6t, tavol minden férfi és
gyermek pillantasatdl. A sziiz szobajaba azonban besiitott a nap, igy
gyermeke sziiletett. A csecsemot titokban elvitték a haztol és szarva-
sok kozott ntt fel.’

A Napsugartol fogant gyermek motivuma €l az eurdpai folklorban
is. J. Frazer idéz egy sziciliai mesét, amelyben egy sotét toronyba
zart lany (miutén egy éles csonttal nyilast (it a falba) 14 éves koréban
gyereket fogan a napsugartdl.’® Létezik egy gorog mese, amelyik
kicsit masképp szo0l. E szerint egy gyermektelen nének hegytetén
tartozkodasa sordn a Napsugar gyermeket igér, de kijelenti, hogy 12

1% Krappe (1938) 91; Saintyves (1908) 155—156.

18 A Nap smaragdgyermeke, in: Eldoradé. Perui Gsmonddk, Boglar Lajos valogatasa
és forditasa, Budapest, Eurdpa, 1967, 20-24; Csibcsa-muiszka mitoldgia, in: Sz. A.
Tokarev, Mitoldgiai enciklopédia, Budapest, 1988. I. két., 316; Frazer (1922) 74;
Gregorio Hernandez de Alba, Descubrimientos Arqueologicos en Tierras de Los
Chibchas, American Antiquity vol. 11, no. 2 (Oct. 1945), 80-83; Jesus Arango Cano,
Mitologia en America precolombina, Bogota, 2005, 71-73.

7. Propp, A varazsmese torténeti gyokerei, Budapest, 2005, 41.

'8 Frazer (1922) 73.
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éves kordban majd az 6vé lesz. Kilenc honappal késébb lanya sziile-
tik. Visszaemlékezve az akkor mondottakra, az anya Kislanyat 12
éves kora el6tt elzarja, de a kulcslyukrol elfeledkezik, ott behatol a
napsugar, és a sziletésnapjan a kulcslyukon keresztil a Nap elragad-
ja téle a gyereket."

Az Aarne-Thomson-népmesekataldgus, és az ezt kiegészité Hans-
Jorg Uther egy alfejezetben targyalja azt a tipusi mesét, amely sze-
rint egy profécia megakadalyozasa céljabol egy kiralylanyt sziletése
Ota egy sotét toronyban nevelnek, megakadalyozand6 gyermeke sz(-
letését, 6 mégis gyermeket fogan a Napsugartdl, és a profécia betel-
jesedik. (Ez utébbi kimondja, hogy ennek a népmesetipusnak mito-
l6giai parhuzama Danaé torténete.)®® Az altala felsoroltak kozil egy
portugdl mese illik bele ebbe a kategoridba. E szerint egy kiraly la-
nyat 0jszilott koratdl egy toronyban nevelteti, aki csak egy dajkaval
van kapcsolatban, és napfény soha nem hatolhat a toronyba, csak egy
foldalatti nyilason at adjak be neki az élelmet. A lany 14 éves koré-
ban az ételbdl kiszedett, elrejtett csontokkal nyilast vés a falba, és a
besuté Napsugar révén a proféciat beteljesitve gyermeket fogan. A
gyerek viszont lany lesz, akit az életét féltd dajka segitségével a to-
rony kapitanya észrevétlentl kicsempész a toronybdl. A kislany vé-
gul — mint napleény és kiradlyunoka — egy kiralyfi felesége lesz és sok
gyermeke sziiletik.?

Vagyis szerte a vildgon szamos kultirkérben szerepelnek a nap-
sugartol kozvetlentil teherbe es6 sziizek, kivételesen 6zvegyek. Ezek
a lanyok (altalaban szuletésuk 6ta) elzartan élnek ércbdl késziilt fold-
alatti szobaban, érctoronyban, illetve toronyba, egy kilén szigetre,
palotaba vagy otthonukba zarva. Nemcsak a férfiaktdl, de éppenség-
gel a Naptol is tavol tartjak oket, az azonban mégis eltalal hozzajuk
valamilyen figyelmetlenség miatt. Oka lehet ennek tetdnyilas, ablak,

¥ Yo.

2 The Daughter of the Sun I; Virgin in the Sun I; Virgin in the Tower (p. 308-309.),
in: Antti Aarne-Stith Thomson, The Types of the Folktale, Helsinki, 1964, 898;
Hans-Jorg Uther, The Types of International Folktales, Helsinki, 2004, 898.
(Osszefoglalé roviditése: ATU 898), vol. I1. p. 521-522.

2L A Filha do Sol, in: A. Oliveira, Contos tradicionais do Algarve 1-2, Tavira 1900 —
Porto 1905, vol. 1, No. 3. 7-13.
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rés a falon, vagy az, hogy egy percre elhagyjak bortonként szolgald
lakésukat.

A sziil6k ezutan sorsukra hagyjak a lanyt, és/vagy az éppen meg-
sziiletett, vagy sziiletés el6tt alldo napgyermeket. Kulonds, hogy a
torok-mongol mitoszkdr torténeteiben a Iada, illetve a hajé aranyszi-
ni, a sziil6k tehat tisztaban vannak az apa kilétével, és tigy gondol-
jak, hogy a sors majd megmutatja a gyerek tevékenysegének teriile-
tét. Danaé torténete is hasonl6 motivumokkal teljes. Akrisios, a ki-
ralylany apja megprobal kitérni a sors Utjabdl, amikor lanyat és uno-
kajat ladaban bizza a hullamokra. Amikor azonban lanya és unokaja
hazatér, nem all ellen, inkabb menekill. Sorsa azonban az, hogy
aranyeso6tol sziiletett unokéja kezétdl pusztuljon el egy eltévedt disz-
kosz révén.

A torténetek egy masik, kisebb szamu részében nem egy napfény-
tol elzart épiiletben, hanem a hegytet6n ér el a kirdlylanyhoz az 6t
anyava tevé napsugar, illetve 6zvegyként fogadja a jurta tetényilasan
hozza behatold fénysugarbol elébukkano férfit, aki esetleg azonos
elhunyt férjével.

Ezek a Napsugar-gyerekek a mitosz szerint héstetteket hajtanak
végre, kiralyok lesznek, és amennyire nyomon lehet kovetni, végll
az égbe is kovetik apjukat. Perseusbo6l csillagkép lesz, a kambodzsai
Kiralyok kiralya pedig maga is Napisten lesz. Mindenesetre a Nap-
sugar gyermekei mindnyajan nagy szerepet toltenek be népik életé-
ben, félresodorva a hagyomanyos uralkodokat.

Vannak olyan mitoszok is, amelyek csak félig tartoznak ehhez a
varianshoz. Rontészemil Balor iivegtoronyba zaratja és 12 asszony-
nyal nevelteti sziiletését6l vilagszép lanyat, Ethlinnt, hogy ne sziiles-
sen unokaja, akirdl tudja, hogyha megsziiletik, meg6li 6t, mint Per-
seus Akrisiost. A lany itt is gyereket sziil, akit Rontoszemii Balor
ledobat a toronybdl, és aki ennek ellenére életben marad. A gyerek
neve Lugh, a hosszlkaru, arca ragyog, mint a lenyugvé napé. A jos-
lat szavait valora valtva megéli Balort (anyai nagyapjat), Irorszag
kirdlya lesz, anyja pedig férjhez megy az el6z6 kiraly fidhoz, és szl
két leanyt, akik két hosnek lesznek majd anyai. Maga Lugh uralma
végén meghal, vagy elmegy oda, ahol az elsé tiiz fellobbant, és ahol
minden tlizet meggyuUjtottak, de évszazadokkal késébb felbukkan
Conn kirély el6tt Teamhairben, és megjosolja neki egy kodbél elb-
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bukkano gyonyorli erédben sajat dicsG csatait és a t6le szarmazd
uralkoddkat. Lugh apja azonban a rank maradt mitosz szerint nem a
Napsugar, hanem egy szélroham hatan érkez6 ifjt, akit azutan a szél-
roham hamarosan tovabbrdpit.?? Ennek a térténetnek parhuzama
szélfia Ivan. Egy carkisasszony, akit szintén toronyba zérva tartanak,
mindentdl elzartak, a besiivitd sz&ltél sziili meg fiat.?®

Az eddigiekhez szorosan kapcsolddik tovabba Merlin torténete.
Anyja Demetia kiralyanak templomi szolgalatot teljesitd lanya, apja
pedig egy lathatatlan lény.** Ez a lathatatlan lény Robert de Boron
keresztényesitett variacidjaban, éppen ellentétesen az eredeti torté-
nettel, csak teljes sotétségben és zart ablakon &t tudott behatolni Mer-
lin anyjanak szobéjaba.”> A torony is megjelenik a térténetben, ahové
az anyat két 6t kiszolgald asszony tarsasagiban zarjak be, aminek
minden ajtajat, ablakat elfalazzdk, egy nyilas kivételével, amin ke-
resztul ennival6t adnak, csak éppen ez mar a gyereket varo és gyere-
ket szoptat6 anyaval torténik.? Merlin préfétai tehetségével tébbszo-
résen menti meg anyjat és ismerteti meg magat az egyetlen igaz pro-
fétaként.

Létezik egy Aelianostol idézett mezopotamiai mitosz is. E szerint
Sévéchoras, Babylon kiralya zarta el szigortan a lanyéat, mert egy a
chaldeaiaktol kapott joslat szerint t6le szarmazo6 unokaja fosztja majd
meg hatalméatol. A lany azonban egy lathatatlan apatdl fogant titok-
zatosan gyereket. Az 6rok a csecsem6t — a Kirdlytol félve — ledobtak
a fellegvarbol, illetve az ablakbol (Saintyves olvasata szerint a to-
ronybdl), ahol a lany lakhelye volt. Egy sas azonban hatara vette,
letette egy kertben, ahol megtalalta egy kertész, és felnevelte. A gye-

2 A Gregory, Istenek és harcosok, Budapest, 1994, I. rész, 2. konyv, 1. fejezet,
47-52; 111. fejezet, 81-84; IV. fejezet 84-86; M. Williams, Ancient Mythology and
Revolutionary Ideology in Ireland 1878-1916, The Historical Journal, vol. 26. no. 2.
(June/1983), 307-328, 308, 313; D. B. Spaan, The Place of Manannan Mac Lir in
Irish Mythology, Folklore, vol. 76. no. 3. 1965, 176-195, 182.

2 propp (2005) 39.

2 Geoffrey de Monmouth, Gesta regum Britanniae V, 106-111; Wace, Roman de
Brut, 5040-5215.

%5 Robert de Boron, Merlin, 12.

%% Uo. 20-26.
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rek2(75ilgames néven lesz — a joslatot megvaldsitva — Babylon kiré-
lya.

A napfénytdl fogant gyerek sziiletési mitosza egyike a biintelen
gyermek-sziiletéseknek. Masik két fajtaja a sziizi kotelezettségii pap-
nd, aki misztikusan fogan isteni lényt6l gyermeket (Sarrukin vagy
Sargon anyja, Terebinthus anyja, Caeculus anyja, Ocrisia) illetve a
lenyelt gytimolest6l, vagy magtol fogant (Marjatta a Kalevalaban,
Kauijaka, Lao-ce anyja), jégcsap (Tonsihuaj anyja) illetve smaragd
lenyelése (Topiltzin anyja) kdvetkeztében gyermeket sziil6 sziiz. A
torténetek néhol kombinalodnak.

A napsugartol fogant gyereket sziilé anyak mitoszeleméhez alta-
laban sziiletésiiktél vagy nagyon koran elzart kiralyi szarmazasd
lanyok tartoznak. Amennyiben lehet tudni, ezek a lanyok kilonlege-
sen szépek. A hely egy lezart ércbél vald foldalatti helyiség, ércto-
rony, Uvegtorony, elzart lakds, palota. A hegytetd is lehet a torony
szinonimdja. A kiralylany csak egy dajkaval, dregasszonnyal, illetve
néhany (2, 12, 14) ndvel keriil kapcsolatba. Ebben a szituacioban
hull ra a napsugar, akitdl gyermeket fogan. A gyereknek mindenkép-
pen bizonyitani kell isteni szarmazasat. Ezen a moédon mindig isteni
gyermek sziiletik, aki mint minden biintelen fogantatasii gyermek,
kiraly, dinasztiaalapito, proféta (illetve kiralyfi felesége) lesz. A té-
makor érdekessége, hogy ehhez tartoz6 mitoszok az egész vilagon
eléfordulnak. A fény-foganta gyermekek mindig keresztultorik a
normal oroklési lancot, isteni szarmazasuk révén érik el ezt a hatal-
mat.

2" Aelianus Claudius, De natura animalium, Lipsae, 1864, XII, 21; Delcourt (1981)
4-5; Trencsényi-Waldapfel (1981) 181, 185-186; Saintyves (1908) 154.
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FENY, LATAS ES MEGISTENULES
A HERMETIKUS IRODALOMBAN:
METAFORA VAGY VALLASI TAPASZTALAT?!

HAMVAS ENDRE ADAM

A kovetkezo tanulmanyban azt kivanom bemutatni, hogy a her-
metikus irodalomban miként jelzi a fény az isteni jelenlétet. Célsze-
rlinek tiinik tehat, hogy mar eldljaroban rogzitsem azt, mit értek ez
alatt az elsé pillantasra egyszeriinek tiiné definicion. Az alapvetésem,
amelyet a kovetkezOkben példakkal illusztralok és tamasztok ala,
roviden a kovetkez6: az isteni jelenlétre utalo kifejezések — amelyet
nyelvileg a fényhez kotheto kifejezések jelolnek, illetve irnak koriil —
nem pusztan egy kognitiv élmény szimbolikus leirasaként értelme-
zendok, hanem egy isteni entitds valodi, konkrét megjelenésének
érzékeltetései, amelyek a szerzék vallasos élményét mutatjak be.
Masrészrol mindenképpen figyelemre méltd, hogy ez az élmény
valoban egyiitt jar egy kognitiv jelenséggel is; ugyanis az a személy,
aki ebben az isteni jelenlétben részesiil, azaz kozvetleniil megtapasz-
talja az istenit, egy magasabb rend{i megismeréshez jut, ami masrész-
r6l maga is sziikséges ahhoz, hogy misztikus tapasztalata, vagy isten-
élménye ki is teljesiilhessen, és maga is a megisteniilés utjara 1épjen.
Ez a korkorosnek tiing folyamat valdjaban a hermetikus tudomany és
beavatas alapvetése, am ennek a tézisnek alaposabb alatdmasztasara
e helyen nincs lehetéségiink.” Annyi mindenesetre az idézendé szo-
vegekbdl is vilagos lesz, hogy a megismerésnek 1étezik egy specialis
foka, amit éppen az ember szamara fényként megjelend isteni termé-
szet, illetve annak megtapasztalasa tesz lehetové. Bar az ember ere-

' A tanulméany az OTKA K 101503 szamu palyazat keretében késziilt.
2 A téma kimeritébb targyaldsa kapcsan sajat monografiamra hivom fel az olvasd
figyelmét: Hamvas E., 4 lélek megvaltisanak hermészi utja, Budapest, 2016.
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deti természete miatt egyébként is 6nmagaban hordozza e megisme-
résre valo képességét, egyfajta isteni segitség, vagy kegyelem nélkiil
nincs arra lehetdsége, hogy ezt Gnmagatol ki is teljesitse. Reményeim
szerint az alabb citdlando textusok ala fogjak tamasztani eldzetes
megjegyzéseimet.

A kovetkezOk jobb megértéséhez érdemes hangstulyoznunk még
egy igen fontos dolgot. Els6 pillantasra ugy tinhet, hogy az idézend6
szovegek nyelvezete metaforikus, éppen ezért a fénnyel kapcsolatos
leirasok is inkabb metaforak, szimbélumok,® esetleg olyan irodalmi
toposzok, amelyeket szamos parhuzamos irodalmi hellyel vilagitha-
tunk meg.* Elméletben igaz lehet ez az ellenvetés, hiszen konnyii
belatni, hogy nem egyszerii eldonteni, hol bukkanunk valos vallasi
¢lmény nyomaira egy ilyen dialdogusban, vagy hol talalkozunk in-
kabb csak irodalmi toposzokkal. Az olvasét nyilvanvaléan nem fogja
meggy0zni pusztan az a tény, hogy e tanulmany ir6janak ez a meg-
gy6z6dése — nagy tekintélyek vontak mar kétségbe ezt a feltételezést
—, éppen ezért tovabbra is az idézend6 szovegeket, és néhany vallas-
torténeti parhuzamot fogok felmutatni annak érdekében, hogy felte-
vésemet bizonyitsam. Tisztdban vagyok azonban azzal, hogy egy
ilyen bizonyitas nem lehet tokéletes, bizonyos vallasi élmények va-
lodisaganak mérése nem a filoldgia, hanem a vallaspszichologia
dolga lenne.

A hermetikus tradicidbhoz kapcsolédd egyik érdekes és fontos
szovegnek, a kozmosz és az ember megteremtését egy mitikus
narrativa keretében elmeséld, Koré kosmu® cimii dialogusnak koz-

* V6. G. Van Moorsel, Die Symbolsprache in der hermetischen Gnosis, Symbolon 1,
1960, 128-137.

* Ehhez bévebben 1. F.-N. Klein, Die Licht-terminologie bei Philon von Alexandrien
und in den Hermetischen Schriften, Leiden, 1962, 1-10.

5 V6. J. Kroll, Die Lehren des Hermes Trismegistus, Miinster, 1928, 133-155; A.-J.
Festugiére, Hermétisme et mystique paienne, Aubier-Montaigne, 1967; P. A.
Carozzi, Gnose et sotériologie dans la 'Koré Kosmou' Hermétique, in: J. Ries (ed.),
Gnosticisme et monde hellénistique (Actes du colloque de Louvain-la-Neuve, 11-14
mars 1980), Louvain, 1982, 61-78; H. M. Jackson, Koré kosmou. Isis, pupil of the
eye of the world, in: Chronique d’Egypte, 1986/61, 111-135. Magyarul a szoveg
szerkezetére vonatkozo bevezetéssel egyiitt 1. Hamvas E., Kopn xdouov — A vilag
leanya, Orpheus Noster, 2013/4, 93—-112. L. még Hamvas E., Kozmikus szomoru-
sag: a lélek eredete a hermetikdban, Orpheus Noster, 2012, 1V/4, 48—64. A szoveg-
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ponti targyat képezi a testbe zart lelkek — mas széval az ember —
anyagi vilagban elfoglalt helye és sorsa. Ebben a meglehetésen nagy
terjedelmiinek tekintheté kozmoldgiai mitoszban a teremtd istenség,
a Démiurgos altal megteremtett lelkek elbizakodottsaguk okan biin-
tetésben részesiilnek, a szoveg tehat megvilagitja és elmagyarazza,
igy érthetévé teszi az emberi lélek bukasanak kozmikus dramajat. A
lelkek eredetileg az istenség alkotasai, akiknek egyébként kiillonleges
statuszuk van, hiszen létrehozasukkor a Démiurgos sajat pneumajat
veszi alapul, amit azutan egy titkos — talan alkimiai? — mddszer se-
gitségével a 1¢élek, vagy az élet alapjava alakit:

Mivel pedig Isten t6bbé mar nem akarta, hogy a fonti kozmosz tét-
len legyen, hanem ugy latta jonak, hogy lelkekkel toltse meg azért,
hogy egyetlen részében se legyen mozdulatlan és tétlen, ezért hdt
hozzafogott miivéhez, alkotasanak kezdetéhez pedig szent szubsztan-
cidkat hasznalt. Onnén pneumdjabdl annyit vett, amennyi elég volt,
és iz segitségével egy intelligibilis keveréket alkotott,® majd mas,
ismeretlen anyagokat vegyitett hozza. Miutan ezeket titkos szavak
kiséretében egyesitette egymassal, ezt az egész keveréket nagy erdvel
mozgdsba hozta, mig a keverék felszinén fel nem pezsgett egy olyan
anyag, ami finomabb, tisztabb és ragyogobb volt, mint az, amibdl
megsziiletett. Olyan dttetszo volt, hogy csak az Alkoto latta. Bar a tiiz
égette, nem olvadt meg, amikor pedig a pneuma hatdsara elérte téke-
letes dllapotat, nem dermedt meg, hanem e keveréknek sajatos, csak
ra jellemzé allaga volt, amelynek jellege egyediilallo volt, és ami
semmi mashoz nem volt hasonlatos. Ezt a keveréket Isten hozza illo
névvel Meglelkesiilésnek (Psychosis) nevezte el, mivel ez megfelel
hatasanak, ennek habjabol jo néhany ezer lelket hozott létre. Azt
ami e keverék felszinén keletkezett, rend és mérték szerint megfor-

rél Gjabban 1. J. P. Serensen, The Eye of the World: An interpretation of the Kore
kosmou on its Egyptian Background, a tanulmany megtalalhatdo az interneten:
http://www.princeton.edu/~hellenic/Hermeneutica/PodemannPaper.pdf

6 adTdC 8 0OKETL POVAOLEVOC GpYOV TOV DTEPGVED KOGHOV €lva, GAAY TVELUATOV
TANPOCAL SOKIUAGHG TODTOV MG UT| TA KOTO LEPOG AkiviTa Kol apyd pHévn, obTag €ig
tadta fip&oto teyviteiag, ovoiog mpog Ty tod idiov Epyov Yéveswy ypNOAUEVOS
iepais. mvedpo yop doov apketov amd tod idiov AaPav kol voepdg [?] todto mupi
pi&og dyvdotoig tieiv Etépaig DAaig Eképaoe.
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malta akaratanak megfelelen, tudasa szerint, mikozben kimondta a
megfeleld szot, hogy a lelkek csak annyira kiilonbozzenek egymastol,
[amennyire] sziikséges volt.”

Jelen tanulmany keretében nincs arra médunk, és nem is ez a té-
mank, hogy szamba vegyiik a lelkek tovabbi sorsat egészen a buka-
sukig, legyen itt elég annyi, hogy amikor a megfelel6 mértéken tal
részt kérnek a teremtés miivébol, megszegik a teremtd parancsat, aki
ezért, megatalkodottsaguk és hybrisiik ,,jutalmaként” méltod biintetést
kivan kiszabni rajuk. Mi mas lehetne ez, mint hogy elveszitsék azt,
ami a legfontosabb lehet szamukra? Tovabba, hogy biintetésiik még
sulyosabb legyen, sajat maguknak kell radobbenniiik arra, hogy mit
is szenvednek el. E ponton adjuk at a szot ismételten az ismeretlen
szerzonek, aki a kelld plasztikussaggal és miivészi er6vel fogalmazza
meg a testbe zart lelkek panaszat, egyszersmind lerantja a leplet arrol
a titokrol is, hogy miben all a lelkek biintetésének valodi Iényege:

Eg, letiink forrasa, aithér és aér, és az Uralkodo Isten kezei és
szent pneumdja, és ti, istenek szemei, ragyogo csillagok, és a Napnak
és Holdnak faradhatatlan fénye, akik a kezdetektol fogva testvéreink
vagytok, ti mindannyian, akiktol el lettiink szakitva kegyetleniil, mily
bajokat szenvediink el?! Es azutan, hogy elszakadtunk mindattol, ami
nagyszerti és ragyogo, e szent égi szferatol és ettél a boldog élettdl,
amiben az istenekkel egyiitt volt résziink, még nagyobb lesz nyomoru-
sagunk, mert be lesziink zarva e becstelen és alavalo foldi hajlékba!
O, mi nyomorultak! Milyen nagy biint kévettiink el? Mi lehet mélté
erre a biintetésre? Milyen vétkek varnak még rank, szerencsétlenek-
re? Mi mindent fogunk megtenni gonosz reményeink miatt, hogy
gondoskodjunk vizenyds és gyorsan felbomlo testiink sziikségleteirol?
Szemiink alig hagy majd helyet lelkiinknek, amely mar nem tartozik
Istenhez, és mivel a benne lévd vizes és kerek természettel oly keveset
latunk majd atyankbol, az égbdl, o6rokké csak panaszkodunk, mert
nem ldatjuk mar 6t.°

7 Stobaei Hermetica (a tovabbiakban SH) XIII. 14-16.
8 SH XI11. 34-36.
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Lathato, hogy a hermetikus szerz6 bizony jobban volt képes kife-
jezni O6nmagat kései interpretatoranal: ugyanis megkapodan irja le,
hogy milyen allapotba keriilnek a lelkek, amikor radébbennek, hogy
a biintetésiik tényleg a legsulyosabb: el kell szakadniuk attol, ami —
bar talan nem is tudtdk — a legfontosabb volt szamukra: az isteni
jelenléttdl, vagyis, ahogyan az idézett szovegrész arra egyértelmiien
utal, az isteni fényt6l. A gordg szoveg €rtelmezésekor nem kis prob-
1émat okoz a kdvetkez6 rész megfeleld interpretacidja: 6@Ouipol Tog
0VKETL TOD 0D Yuyag YOPNCOLGY OALYOL, Kol TAVTEADG HIKPOV TG
&v T00T01G VYPD Kol KUKAM® TOV £00TAV TPOHYOVOV 0VPOVOV OpdCaL
otevaEopev del, €ott &' Ote kai ov PA&yopev. E helyen arra kérek
mindenkit, hogy tekintsen el a forditd6 gyarldsagatol, és probaljunk
meg a szovegre koncentralni: vajon mit jelenthet ez a rejtélyes kife-
jezés: dpBaApol Tag 0OKETL TOD BeoD Yuyog ywpricovoty OAiyol? Azt
hiszem a kulcsot a mas hermetikus szovegekben olvashatd parhuza-
mos kifejezés, a ,,lIélek szeme” fordulat helyes értelmezése nyujtja:
ugyanis a hermetikus szerzok vilagos kiilonbséget tesznek kétféle,
fizikai, vagy testi latas, illetve valddi, intelligibilis, vagyis értelem-
mel valo latas kozott. A Koré kosmu idézett helyén a lelkek arra jon-
nek ra, hogy az anyagi testben elvesztették ez utobbi képességiiket: a
lélekkel valo tokéletes latds helyett (amelynek segitségével mint
istenbdl szarmazo, intelligibilis 1étezok a hasonléhoz hasonldként
lathattak volna kozvetleniil teremtd isteniiket) ezentil a latasnak
sokkal alacsonyabb rendi képességében lesz résziik; a szoveg arra
utal, hogy a fény csak egy kis résen — a szemen — keresztiil juthat el
hozzajuk (ahelyett, hogy teljes, intelligibilis, azaz non-materialis
valojukban érzékelnék Istent), igy meg lesznek fosztva attol, hogy
eredendd, tiszta, anyagisdgtél minél inkabb mentes otthonukban
részesiiljenek, és kovetkezésképp az Istent kozvetleniil szemléld
ontoldgiai allapotban legyenek. Ebbol tehat levonhatjuk azt a kdvet-
keztetést is, hogy az anyagi testben mar csak részleges €s kozvetett (a
vizes természet, vagyis a testi szem) altal kozvetitett istenismeretben
lehet résziik. A szoveg ezen pontjan ezt egyértelmiien ki is mondjak:

O, mi nyomorultak! Elitéltek minket, és mar nem részesiiliink a la-
tas adomanyaban, mert fény nélkiil nem adatik meg nekiink, hogy

lassunk. Hiszen ezek csak a szemek helyei, és mar nem a szemeink!
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Milyen nyomorultak lesziink, mert majd halljuk az égben fivo, veliink
rokon természetii szeleket, és nem lélegziink egyiitt veliik. Ez égi vilag
helyett a sziv sziikos kotege var rank otthonunkként.’

Egyrészt megragadom az alkalmat, hogy felhivjam a figyelmet a
szerz$ altal kiaknazott irodalmi lehetéségekre (igy a mitikus
narrativa és metaforikus nyelvhasznalat tudatos, miivészi alkalmaza-
sara),'’ masrészt arra, hogy a lelkek beszédiikben milyen szépen
fejtik ki a parhuzamot: maguk mar nem lesznek birtokaban a valodi
latas adomanyanak, masrészt viszont kénytelenek lesznek tudni,
hogy vannak veliik rokon, pneumatikus természetii lelkek, akik min-
dig emlékeztetik Oket elveszitett isteni mivoltukra. A kérdés most
mar csak az, hogy van-e valamiféle megoldas: részesiilhetnek-¢ egy-
altalan még egyszer az értelemmel vald tokéletes latas képességé-
ben?

A lelkek panaszos félelmére atyjuk, a Démiurgos a kovetkezo-
képpen valaszol:

Lelkek, a Szerelem és a Végzet uralkodik majd felettetek, mert ve-
lem egyiitt 6k uralnak és iranyitanak mindent. Ti pedig, lelkek, akik
engedelmeskedtek el nem mulo hatalmamnak, tudjatok meg, hogy
amig biin nélkiil éltek, az ég tereit lakjatok majd. De ha egyikotok
okot ad haragomra, akkor egy masik hely lesz kijelolve nektek, ha-
landé testben, hogy abban lakjatok. Am ha az ellenetek felhozott
vadak jelentéktelenek, elhagyvan a hus halando bortonét, kénnyek
nélkiil iidvozlitek ujra hazatokat, az eget. De ha nagyobb biindket
kovettek el, nem végzitek be azt, amiért a testbe keriiltetek, tobbé nem
laktok majd az égben, st még emberi testben sem, hanem folyton-

% SH XII1. 36: &0 yop katekpiOnuey kai 1 PAémey Hiv odk &vtucpug éxapiodi,
6t yopig 0D E®TOG MUV 10 O0pdv oVK £300n: tomol Toivuv Kol oOKET eiciv
0pboipol. @¢ 8¢ kol TV GLYYEVDV (QUOOVTIOV £V AépL TVELHAT®V AKkoDoot
TIMNUOVeG oicopev, 8Tl iy cvpmvéopev avtoic. olkog Mudc Gvtl tod petapsiov
KOGHOL TOVTOV O Bpoyds TePEVEL Kapdiag dyKoc.

1 A Koré kosmu stilisztikai elemzéséhez 1. E. Norden, Agnostos Theos, Leipzig —
Berlin, 1923*, illetve A.-J. Festugiére, Le style de la »Koré Kosmou, in: Vivre et
penser,1942/2, 15-57.
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folyvast vandoroltok majd az egyik oktalan dllat testebdl a masike-
ba."

Ugy tiinik, a Démiurgos arra utal, hogy a lelkeknek mégiscsak
lesz lehet6ségiik arra, hogy visszatérjenek eredeti honukba, az égbe.
(Ne feledjiik, panaszos kérésiik elején a bukott lelkek nem is a terem-
t0 Istent szolitjak meg — mintha mar nem is ismernék, hanem az eget,
illetve az égi szférat: ,,Eg, 1étiink forrasa, aithér és aér!””) Mindenestre
vildgosnak tlinik, hogy a lelkek erkolcsi természetii bline (a hybris)
stlyos biintetést von maga utan, amely erkdlcsi jellegli kotelességet
is 16 rajuk; masrészt lathaté, hogy biintetésiik Iényege abban all,
hogy nélkiilozniiik kell az isteni jelenlétet. E ponton arra a kovetkez-
tetésre kell jutnunk, hogy a lelkek bukasa a kdvetkezdkben all:

1. A megfosztottsag az isteni jelenléttél. Ez maga az ég (v0. SH
XXIIL 4):

Amikor pedig eldontitte (ti a legfébb Isten), hogy felfedi 6nnon
valdjat, vaggyal toltotte el az isteneket, és boségesen ajandékozott
ertelmiiknek abbol a fénybdl, amit benséjében hordott, hogy elészor
keresni akarjak, majd vagyakozzanak arra, hogy megtalaljak, majd
pedig, hogy képesek is legyenek erre.'

2. A valodi latas képességének elvesztése.

3. A buntelen élet ugyanakkor enyhiteni latszik e biintetés sulyat,
¢és lehet6vé teszi, hogy a bukott lelkek végiil valoban latni képes par
excellence lelkekké valjanak: ez alatt azt értem, hogy semmi (azaz
semmiféle anyagi, és vizes természet sem) akadalyozza meg Oket,
hogy anyagi test nélkiil ismerjék meg azt, ami hozzajuk hasonldéan
feltehetden anyagtalan, mas szoval intelligibilis, amennyiben egy-
részt ontoldgiai statusza immaterialis, masrészt ennek megfeleléen
csak értelemmel (nus) ragadhatd meg.

A Corpus Hermeticum-ban olvashatd hetedik traktatus ugyancsak
ismeretlen profétaja emelkedett stilusban feddi meg a tokéletlen
(ateleioi vagyis beavatatlan) tomeget tudatlandga miatt. E helyen az

"  SH XXIIL 38-39.

2 81e 8¢ Expvey adTdv SoTiC £0Ti SnAdoaL, Epotag évebovsiase Beoic Kol ardynvijv
slyev &v otépvorg mheiova Toig TovTeV gxapicato dwavoiug, tva mpdtov pév (ntelv
OeMomav, gita EmBvpNcmoty gVPEly, gita kol KotopOdoatl Suvnbdot.
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egyébként nem anonim, szolid irodalmi képességekkel megaldott
interpretator (akit idénként ugyancsak megkornyékez a hybris, a-
mennyiben szeretné, hogy neve legalabb egy ropke idére emlitést
nyerjen) ismét Hermés névtelen kovetdjének adja at a szot, hogy az
olvasét némi irodalmi élménnyel is megdrvendeztesse:

Hova rohantok, emberek, részegen, a tudatlansag keveretlen bo-
ratél, amit nem birtok, elviselni, hanem mar ki fogtok hanyni! Allja-
tok meg és jézanodjatok ki! Figyeljetek szivetek szemével!"> Ha nem
is mindannyian, de legalabb azok, akik képesek ra! Mert a tudatlan-
sag biine elarasztja az egész foldet, és megrontja a testbe zart lelket,
mert nem engedi, hogy befusson a megmenekiilés kikotdjébe."

Bar a szerz6 e helyen nem a Iélek, hanem a sziv szemérdl beszél,
a parhuzam egyértelmii. De hogy a parhuzamot a filologusi erudicio-
hoz illéen még jobban kiaknazhassuk, és azon olvasokat is megnyug-
tassuk, akik most mar — jogosan! — azt kdvetelik, hogy a fényrdl is
essék szo, olvassuk kissé tovabb a szoveget, és maris latni fogjuk,
hogy mindennek bizony igen is sok koze van a fényhez; ti. azok, akik
megértik a proféta szavat, ezzel Hermész utjara 1épnek, és eljutnak
oda, ahol a valodi ragyogo fény, Isten van:

Ne engedjétek, hogy az ar magaval ragadjon benneteket! Ha
megvdrjdtok, hogy az apaly eljdjjon, eléritek a megmenekiilés kikoto-
jét. Ha pedig ott lehorgonyoztatok, keressetek egy vezetdt, aki meg-
mutatja nektek a tudas kapujahoz vezeté utat. Oda, ahol ragyogo
fény van, ahol kitisztul a homaly, ahol senki sem részeg, hanem min-
denki jozan és latja szivével azt, aki maga akarja, hogy lassik. De O
nem hallhato, nem kimondhato. Szemmel nem, csak értelemmel és
szivvel lathato.

Lathat6 tehat, hogy a parhuzam meggy6zden tdmasztja ala tézi-
siinket: a hermetikus gnozis, amely a lelkek biine miatt kialakult
tudatlansag egyetlen lehetséges gyogyszere, azt jelenti, hogy a toké-

V&, Corpus Hermeticum (a tovabbiakban CH) IV. 11; V. 2.
“CHVIL 1.
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letessé valt ember szert tesz az értelemmel vald latas képességére,
ami raadasul olyan, mint egy misztikus élmény. Ebben a kontextus-
ban a fény nem puszta metafora, nem az isteni természet koriilirasa,
hanem az isteni jelenlét realitasa, amelyet az, aki méltd ra, megta-
pasztal. Ha az éppen elébb idézett szoveget Osszekapcsoljuk a Koré
kosmu kozmologiai mitoszaval, vilagos lesz, hogy bar a szerzok ké-
pes beszédet hasznalnak, az altaluk leirt események nagyon is valo-
sak: a lelkek Aybrisiik miatt kényszeriilnek az anyagi test fogsagéba,
de egy nagyon is valds ut végén juthatnak el az isteni fény valds
megtapasztalasahoz.

A talan legismertebb hermetikus szovegben, a Poimandrés cimii
dialégusban az ugyancsak ismeretlen, késébb profétava vald narra-
tornak revelacioban lesz része.'” Ennek soran feltarja magat el6tte
Poimandrés, az isteni hatalom értelme, aki egy kozmologiai latomast
mutat meg neki. Ez a kdvetkez6képpen kezdédik:

Miutan ezt mondta, alakja megvaltozott, és egyszerre minden
megnyilt eléttem. Egy hatartalan latomast lattam. Minden tiszta és
baratsdagos fénnyé valtozott, és latvanyatol orom toltétt el. Nem sok-
kal késobb a fenytdl elkiiloniilve félelmetes és utdlatos sotétség szallt
ald, amely tekergddzve mozgott, <kigyohoz>'® tiint hasonlatosnak
szamomra."’

Ugy gondolom, vilagos, hogy mirél van szo: a latomas elején
megjelenik a mindent megel6z6 fény, az isteni vilag — melyet isteni

jelenlétnek nevezek — ami szemlélojét 6rommel tolti el, és amit el-
lenpontoz a hirtelen feltiing sotétség, amely minden szempontbol

1S A Poimadréshez 1. R. A. Segal, Poimandres as a Myth, Berlin, 1986; J. Biichli,
Der Poimandres: Ein paganisiertes Evangelium. Sprachliche und begriffliche Un-
tersuchungen zum 1. Traktat des Corpus Hermeticum, Tiibingen, 1987. A kovetke-
z6khoz 1. Bollok J., Poimandres and the Acta Andreae, in: The Apocryphal Acts of
Andrew (Studies on Early Christian Apocrypha 5), Leuven, 2000, 104-109.

'8 A szovegkritikai problémahoz 1. Corpus Hermeticum I-IV. Texte établi par A. D.
Nock et traduit par A.-J. Festugiere (a tovabbiakban: NF), Paris, 1946, 12, 9. jegy-
zet.

"CH1. 4.
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1."* Erre a

ellentéte az isteni szféranak: sotét, és félelemmel t6lt e
problémara alabb még egyszer, bovebben visszatérek.

Az isteni jelenlétet tehat a fény jeleniti meg, ami azonban szerepet
jatszik a beavatandok megvilagosodasaban is; amennyiben az érte-
lemben konkrétan megjelend isteni fény vezet el a tudashoz. Erre
utal a XII. dialogus is, ahol azt olvassuk, hogy az értelem beragyogja
fényevel azt a lelket, amelyet iranyit, mert ellendll a lélek vélekedése-
inek. Az isteni fény tehat minden tekintetben els6dleges, mind onto-
logiai — nem véletleniil el6zi meg a sotétséget —, mind ismeretelméle-
ti szempontbol. A mar idézett Poimandrés ezt a kapcsolatot egy szép
vallasi élmény keretében mutatja be. A beavatott proféta halat mond
Istennek, majd igy szol:

Fogadd e szent értelmi dldozatokat, amelyek szivembdl és lelkem-
bél szolnak, amelyek Hozzad emelkednek, aki kimondhatatlan és is-
meretlen vagy, akit csak onmagunkban szolitunk meg. Hallgass meg
engem, aki azert kényorgok, hogy ne felejtsem el e tudast, amely a
lényiinkbdl fakad. Tégy erdssé engem, és én ezzel az adomannyal
megvilagositom azokat, akik tudatlanok, mert testvéreim ok és a te
gyermekeid. Ezért hiszek és teszek tanusagot, az életbe és fénybe
tavozom."

Ez utobbi kijelentés a dialogus egy masik szoveghelye alapjan va-
lik érthetévé: a 12. paragrafusban ugyanis arr6l olvashatunk, hogy az
elsé ember (Anthropos) teremtéje, az Ertelem (nus) élet és fény (z6é,
phos): azaz, ha a proféta az életbe és a fénybe tavozik, az annyit je-
lent, hogy eggyé valik a teremtd istennel. E ponton kezd vilagossa
valni, hogyan kapcsolodik Gssze az emberi megismerés, €s az isteni
jelenlét, és hogyan képes befogadni az értelem az isteni fényt. Azt
gondolom, a Corpus idézett szoveghelyei mellett, erre a kérdésre a
Kore kosmu lényegében mar megadta a valaszt: roviden azt mond-
hatjuk, hogy maga az istenség van jelen értelmiinkben. A Koré kos-
mu-ban lathattuk, hogy a teremt6 isten Onmaga pneumdajabol és
szubsztanciajabol teremtette a lelkeket, akik tehat valamiféle Iényegi

18 v, PGM X111 167 skk.
Y CHI. 31-32.
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rokonsagban allnak vele; kdvetkezésképpen az istenismeret soran az
ember nem valami mast, valami tdle idegent ragad meg értelmével,
sokkal inkabb eggyé¢ lesz azzal, amivel eredendden is dsszetartozott;
az isteni megismerése tehat — mar ha igaz megismerésrol beszeliink —
azt jelenti, hogy onmagunkba fogadjuk az istenit. Eppen ezért lehet-
séges, hogy a Corpus tizenharmadik darabjaban egy szép, emelkedett
ima, illetve himnusz soran Hermés magat a teremtdt nevezi az érte-
lem szemének: Dicsérjiik ezért 6t mindannyian, aki az ég magassa-
gdban minden természetnek alkotéja. O az értelem szeme. Fogadja el
télem a dicsoitest, amely az erdimtdl szdrmazik!™ Ez talan nem is
véletlen: az idézett szovegrész a dialogus végén hangzik el, kdszo-
netképpen, mert Hermés részese lehetett az atalakuldsnak, amely
soran levetette régi, foldi énjét, hogy elnyerhesse isteni mivoltat.
Azaz, a szOveg végére kiderlil, hogy maga is megisteniilt, tehat egy-
gyé lett istennel. Hermés ezen a ponton mar azonos istennel, mar
képes latni az értelem szemével, azzal a tokéletes tudassal, amelyet a
Korée kosmu szerint az emberek bukasuk kovetkeztében egyszer elve-
szitettek. Végigjarva azonban a beavatas isteni utjat, az ember visz-
szanyerheti isteni természetét, hogy végiil felragyogjon benne az
isteni fény; amely tehat nemcsak egy megismerési képesség metafo-
rikus leirasara utal, hanem az emberben tjra fellobban6 isteni jelen-
1étre.

A Poimandrésben a proféta megisteniilésével parhuzamba allitha-
to motivum — ami ugyancsak a fény isteni jelenlétét fejezi ki, tovabba
megmutatja az isteni fény kozmologiai, az anyagi vildgba rendezett-
séget hozo, strukturdlo erejét — még a szdveg elején, a kozmogoniat
targyald, nem annyira bdséges, am annal jelentdsebb 4-5. fejezetben
olvashatd. A szdveg egyébként kulcsfontossagu helyeken romlott,
ami nyilvadnvaldéan fontos filoldgiai problémakat vet fel, mindazonal-
tal Gigy vélem, hogy a lényegi mondanivald tobb-kevesebb bizton-
saggal rekonstrualhato. En a Nock-Festugiére-féle szovegkiadashoz
tartom magam, az olvasd pedig a kotet kritikai apparatusaban és
jegyzeteiben talal bdvebb atmutatast.”' A Poimandrés latomasa meg-
lehetésen kiilondsen kezdddik: a proféta hatartalan latomast lat, ami-

20 CHXIIL 17.
2L, 16. jegyzet.
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ben elészor minden fénnyé lesz, majd csak ez utan kezdédik meg a
sotét természet megjelenésének, €s az anyagi vilag kialakulasédhoz
vezetd kozmologiai folyamatnak a leirdsa. Azaz, szokatlan mddon,
el6szor a fény jelenik meg, majd a s6tétség, ezutan pedig e sotétség-
be ismét a fény fog rendet és értelmet vinni.> Ahogyan kés6bb, a
latomas magyarazata soran maga Poimandrés feltarja, a fény 6 maga,
Isten, vagyis az Ertelem (Nus), aki minden szempontbél elsédleges a
sotétséghez, és a materidlis vilaghoz képest, azaz az utobbit mind
ontoldgiai, mind ismeretelméleti szempontbol megelézi.>* Ez a kon-
cepcio jol illik a szoveg mondanivaldjahoz. A leiras szerint a sotét-
ség valamilyen vizes természetté valtozott, amely talan kigyohoz
(?)** volt hasonld; mindenesetre szinte él61ényként jelenik meg, amit
jelez az is, hogy furcsa, tagolatlan kialtast hallat. E ténynek azért van
jelentsége, mert a fénybdl éppen az isteni Logos szall ala, hogy
mintegy valaszul e tagolatlan kialtasra rendet adjon a sotét termé-
szetnek, és elkezdjen kialakulni a kozmosz strukturalt vilaga. Ez a
folyamat tehat valaszt ad arra, hogy a latomas elején miért is el6zi
meg a fény a sotétséget: ahogyan arra utaltam, a fény ontologiai el-
sObbségénél fogva az az isteni szféra, amelynek kozvetitéje a sotét-
séget elrendez6 Logos, az Ertelemnek, azaz Istennek fia.” Lathato,
hogy a hermetikus dialégusban a fény nem pusztdn szimbo6lum, hi-
szen maga Isten tarja fel, hogy 6 a sotétséget megeldzo fény, akinek
fia, a Logos révén része van a viladg elrendezésében is. A fénynek
ilyen értelmezése teszi egyértelmiivé a szoveg legvégén® megjelend,
mar idézett parhuzamot, amikor a proféta a fénybe €s az életbe tavo-
zik, azaz maga is az isteni szféra részese lesz, tehat megisteniil. A
fény és a soOtétség ilyen szembeallitasa tObb mint puszta ellentét;
ahogyan az isteni fény az ember megisteniilésének kulcsa, igy a test,
ami a nedves természetbdl, azaz a sotétségbdl szarmazik, a halal oka

2 V6. Segal (1986) 24 skk.

B CH 1. 6: Td @b ékeivo, &pn, &yd Nobc O 60g 0e6¢, 6 mpd pOGEMS VYPAC Tiig K
6KOTOVG Paveiong 6 8¢ €k Noog pmtevog Adyog viog 0eod.

2 1tt sajnos szovegromlas van, NF. meggy6z0 konjekturaja.

B CHI. 6. L. az elz6 jegyzetet.

% CHI. 32.
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és forrasa.”’ A Poimandrés elején olvashatd kozmoldgiai mitosz igy
nyeri el végso értelmét a szoveg végének szotérioldgiai fejtegetésé-
ben. A hermetikus fény-tan megértéséhez szamtalan parhuzamot
sorolhatnank, ezek egy részérdl itt lemondunk. Alljon azonban itt
még két idézet, amelyek kellden érzékeltetik, hogyan jelzi a fény az
isteni jelenlétet, és hogyan utal arra, hogy az ember mindezzel meg is
tudja ragadni az istenség valddi természetét; azaz, hogy az emberi
megismerés legmagasabb fokan, ami csak a hermészi ut végén tarul
fel a beavatand6 szdmara, éppen e revelativ megismerés révén szinte
eltlinik a legfObb istenség és az anyagi vilagban 1évé ember kozotti
ontoldgiai differencia. A Corpus tizedik darabjanak szerzéje igy irja
le az isteni fény természetét, illetve annak megjelenését az azt befo-
gadni képes ember szamara: A Jo latvanya nem hasonlatos a nap
sugarahoz, amely tiizes és fényével elvakitia szemiinket, igy arra
kesztet, hogy behunyjuk azt. Oly mértékben vilagosit meg, amennyire
valaki kepes az értelmi fenyesség kiaradasanak befogadasara... Ero-
sebben vilagit, mint a nap fénye, hogy elérjen hozzank, de nem ar-
talmas, és halhatatlansaggal teli®® A leiras részben a jol ismert,
Iényegében kozhelynek tekintheté nap-hasonlatot bontja ki, masrészt
megmutatja azt, hogy képesnek kell lenni e fény befogadasara — va-
gyis nem mindenki részesiilhet benne — tovabba vilagosan leirja,
miként ragyog fel az ember szamara: nem gy mint a nap, amely
minél erGsebb, annal inkabb arra késztet, hogy behunyjuk szemiin-
ket,”” hanem éppen ellenkezéleg: minél erésebb a Jo fénye, annal
inkabb arra késztet, hogy értelmiink még jobban megnyiljon szama-
ra. A szoveg folytatadsa még konkrétabban irja le az isteni fény befo-
gadasanak folyamatat: Azok, akik e latvanybol tobbet tudnak felfogni,
gvakran elalszanak, és testiikbol felemelkednek e gyonyorii latvany-
hoz, ahogyan az Uranosznak és Kronosznak, a mi dseinknek is sike-
riilt... De most még gyongék vagyunk, és nem vagyunk elég erdsek

2 CH 1. 20. V§. Bollok (2000) 108: a viz azért lesz a halal forrasa az ember szamara,
mert a Poimandrés kozmoldgiai mitoszaban a Logos és a viz nem érintkezik egy-
massal.

S CHX. 4-5.

% Ez a leiras egyértelmiien platonikus reminiszcencidkat hordoz. V&. Plat. Allam VL.
508 b—e; VII. 517 a—c; Plot. Enn. V. 1. 6; 28-30; 3, 12, 40;1, 15, 5. A tovabbiakhoz
1. NF. 1. 107 skk vonatkoz6 jegyzeteit.

&3



HAMVAS ENDRE ADAM

ahhoz, hogy kinyissuk értelmiink szemeit, és szemléljiik a Jo romol-
hatatlan és utolérhetetlen szépségét. Akkor latod majd meg, ha nem
tudsz rola mit mondani. Mert a rola valo tudas nem mas, mint az
isteni csond és az érzékek tompasdga.™ Lathatd, hogy a dialogus e
ponton vilagosan fejti ki az elobb felvillantott parhuzamot, egyben az
ellentétet: ahogyan a Jo latvanya és annak befogadasa novekszik a
szamunkra, annal inkabb tompulnak el az érzékeink. Egyébként ez
torténik a Poimandrés profétajaval is, aki a szoveg legelején éppen
egy félalomhoz hasonlatos allapotban, érzékei teljes eltompulédsa
kozepette részesiil a revelacioban. A szoveg tehat vilagosan utal arra
a folyamatra, ahogyan az isteni fény megtapasztaldsa soran az anyagi
vildg érzékelésére szolgald érzékszervek elveszitik erejiiket, hogy
ezzel parhuzamosan az isteni befogadasanak eszkoze, az értelem
minél nyitottabb legyen.

A hermetikus Poimandrés kapcsan F.-N. Klein meggy6z6 parhu-
zamok segitségével mutatta be, hogy a szdveg fényszimbolikajaban
irani eléképeket is kell keresniink,*' amellett, hogy a fentebb bemu-
tatott Logos-tan minden bizonnyal a hellenizalt judaizmus hatasanak
meggy6z6 bizonyitéka.”> Mindezek mellett a Poimandrés mitosza-
nak és a szoveg egészének értelmezése szempontjabol nem melléke-
sek azok az egyiptomi elemek sem, amelyek ugyancsak jelentdsek a
szoveg keletkezésének megértése szempontjabol; mivel azonban az
altalunk targyalt problémat kevéssé érintik, itt csak jelzem ezeket.”

Y CHX.S.

31 Klein (1962) 85 skk.

32 Ugy tiinik, hogy a hermetikus széveg elég jol érthetd és interpretalhaté a Genezis
parafrazisaként is, amelyben egy, a janosihoz hasonld Logos-tan is kozponti szerepet
jatszik. A hatastorténet megértése szempontjabol nagyon fontos lehet az, hogy a
Poimandrés keletkezésének idejére a gérogok milyen formaban ismerték ezt az irani
(illetve a szoveg alaposabb elemzése alapjan manicheus) forrast. Azaz természetesen
a perzsa-irani hatast nem lehet kizarni; kérdés azonban, hogy az milyen formaban,
illetve milyen kozvetitdn keresztiil juthatott el a hermetikus széveg ir6jahoz. Vo. C.
H. Dodd, The Bible and the Greeks, London, 1935. L. még: B. A. Pearson, Jewish
Elements in Corpus Hermeticum I (Poimandres), in: R. van den Broek — M. J.
Vermaseren (eds.), Studies in Gnosticism and Hellenistic Religions Presented to
Gilles Quispel on the Occasion of his 65th Birthday, Leiden, 1981, 336-348.

33 Poimandrés alakjanak megértéséhez 1. H. M. Jackson, New Proposal for the Ori-
gin of the Hermetic God Poimandres, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik,
Bd. 128, 1999, 95-106.
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Szdmunkra e parhuzamok nemcsak azért fontosak, mert esetleges
irodalomtorténeti, vallastorténeti adalékokat nyudjtanak, hanem azért
is, mert ¢ szovegek a fényt ugyancsak mint a valds isteni jelenlét
megjelenését irjak le. Fentebb a célom az volt, hogy érzékeltessem: a
hermetikus irodalomban kimutathat6 egy egységes fénykoncepcid; e
ponton azonban tehetiink néhany kiegészitd megjegyzést anélkiil,
hogy gondolatmenetiinket megtérnénk, mikdzben jo néhany példaval
tudjuk alatdmasztani az eddigieket. A Klein altal bemutatott parhu-
zamok nemcsak azért meggy6zéek, mert egyes szovegek és a
Poimandrés kozott strukturalis hasonlosdgokat mutatnak, hanem
azért is, mert Zoroastrés, vagy Mani esetében a fényként megjelend
istenség példajaval is talalkozunk, ahogyan azt az életb6l és fénybdl
allo Anthropos kapesan mar lattuk. Azt a kérdést, hogy az irani ele-
mek milyen moédon hathattak a hermetikus szovegre, a probléma
bonyolult mivolta miatt e helyen nem tudjuk tisztazni, és valdjaban
kiilon tanulmanyt is érdemelne.”* Annyit talan a Poimandrés kapcsan
érdemes lehet kiemelniink, hogy a gérogdk szamara is ismert eljaras
volt az istenséget a fénnyel Osszekapcsolni: példaul Pseudo-
Kelemen™ a Zoroastrés névalakot gorog formanak tekinti és a jelen-
tését is megadja. E szerint a perzsa magus neve annyit tesz, mint
csillag él6 fénye/dramlasa (zosa rhoé asteros), ami egyértelmiien
Zoroastrés fény természetére utal. E ponton a perzsa magus alakja-
nak értelmezése ugyanabba az iranyba mutat, mint a hermetikus
Anthropos, illetve az Gjjasziiletett ember. A fény tehat az isteni foldi
¢életben valdé megjelenésére utal, ami masrészt a megisteniilés kulcsa
is egyben. Pseudo-Kelemen is arra utal, hogy Zoroastrést hivei €16
csillagnak tekintették, azaz ugy vélték, hogy valdjaban nem halt meg.

3* Klein (1962) hivatkozott miivén kiviil a lehetséges irani hatasokat illetSen 1. R.
Reitzenstein — H. H. Schaeder, Studien zum antiken Synkretismus aus Iran und
Griechenland, Wiesbaden, 1926, 8 skk. Erdemes megjegyezni, hogy az ujabb kuta-
tasokban nem annyira az irani, hanem a lehetséges egyiptomi hatasok jelentdségének
kérdése kertilt ismét elotérbe.

3 Homil. 1X. 3-5. V6. J. Bidez — F. Cumont, Les Mages hellénisés : Zoroastre,
Ostanés et Hystaspe, d'aprés la tradition grecque. T. 1. Introduction; T. II. Les
textes, Paris, 1938, B 45. L. még: A. F. De Jong, Traditions of The Magi:
Zoroastrianism in Greek And Latin Literature, Leiden, 1997.
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A Poimandrés profétaja hasonlé modon, még halandé emberként
jelenti be atalakulasat (megistentilését) azzal, hogy az életbe és a
fénybe tavozik. Azonban barmilyen elemek (irani, zsidd, gordg)
keverednek is a Poimandrés kozmoldgiai és antropologiai mitosza-
ban, a proféta iizenete mar sajatos és érthetd: ahogyan a vildgban a
nedves, sotét elem ellentéteként megjelent az isteni fény, hogy ren-
dezettséget adjon a vilagnak, ugy szabaditja ki az embert is az anyagi
vilag bortonébdl. Ez utdbbi megallapitas is mutatja, hogy nem az
esetleges keleti hatasokat szerettem volna tilzottan hangstlyozni,
pusztan azt kivantam megmutatni, hogy mit jelent az emberben 1évo
fény és élet koncepciodja, és hogy ezt milyen parhuzamok tdmasztjak
ala. Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha a fény és élet kettdssé-
gébdl valo hermetikus Anthropos parjat véljik felfedezni a manicheus
els6 emberben is. A manicheus kozmologiai-szotériologiai mitosz
szerint a sOtétség ellen harcolé Fény istenség — mivel 6nmaga akarta
legy6zni a sotétséget —, 1étre hozta az Els6 Embert, aki 6t elemmel
vértezte fel magat. Ezek a kovetkezok: friss 1ég, szél, fény, viz és
tiiz.*® Ezutan a sotétség elemeinek fogsagaba esett Elsé Embert tob-
bek kozott az Elet Szelleme kelti fel, és menti meg.”” Lathatd, hogy
az Els6 Ember fény (illetve életadd) természetét hasonld terminolo-
giai eszkoztarral fejezi ki a manicheus mitosz, és az emberi megval-
tast ugyancsak a sotétség birodalmaba, illetve az anyagi vilagba ke-
riilt emberi principiumnak a fény segitségével torténo konkrét, illetve
szellemi megvilagositasa révén véli elérhetonek.

Utols6 megjegyzésként két parhuzamot mutatok be, amelyek al-
kalmasnak mutatkoznak arra, hogy segitségiikkel a probléma to-
vabbgondolasara 6sztokéljek. Elsé Apologidjaban Justinos felfedi a
keresztény keresztelési misztérium némely aspektusat. A keresztség-
r6l (pontosabban a lemosdatasrol; ez is kiilon megjegyzést érdemel-
ne!) azt allitja, hogy phdtismosnak is nevezik,™ azt pedig, aki felké-

% Magyarul 1. Simon R. — Simonné Pesthy M., Mdni és a fény vallisa. A
manicheizmus forrasai, Budapest, 2011, 318 (Simon Rébert forditasa).

37 A mitosz 6sszefoglalasat 1. K. Rudolph, Gnosis. The Nature and History of
Gnosticism, Transl. R. McLachlan Wilson, Edinburgh, 1983, 336 skk.

38 €1 84 Tic TOAMOELEY Elvon Aéyety, péumve Ty Gomtov poaviay. Keleiton 8¢ TodTo 0
AOLTPOV POTICUOG, BG POTICONEVOVY TNV d1avolov TV TadTa pavlovoviov. kol &'
ovopatog 0¢ Incod Xpiotod, tod otavpwbéviog €mi Ilovriov I[MiAdrtov, wai &n'
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szill erre az aktusra (vagyis a katekhument) photizomenosnak.
Reitzenstein™ azt javasolja, hogy a phétizé kifejezést ne ugy fordit-
suk, hogy ,megvilagosit’, hanem 0gy, hogy ,fénnyé valtoztat’, azaz
,atformal’, ,megistenit’; ha most a Poimandrés profétajara gondo-
lunk, nem tlinik alaptalan feltevésnek, hogy Reitzensteinnek igaza
van. Emléksziink: a szo6veg végén a hermetikus szerz6 ugyancsak az
¢letbe és a fénybe tavozik, és talan nem jarunk messze az igazsagtol,
ha feltételezziik, hogy a keresztség szentsége eredetileg ugyancsak
Orizte ezt a koncepcidt, ami egyébként komoly dogmatikai és ritualis
kovetkezményeket von maga utan. Ezekre a kérdésekre azonban egy
masik helyen kell kitérniink.

Azt az allitast, hogy a fény megjelenését ne csak metaforaként ér-
telmezziik, hanem a konkrét isteni jelenlét leirasaként, mint lathato,
keresztény szerzok is alatdmasztjak. Sot, a keresztény hagyomany-
ban ugyancsak megtalalhaté az isteni fény megjelenése és az emberi
megismerés kiteljesedése kozotti egyértelmi kapcsolat. A keresztény
megtérés folyamatanak leirdsakor Cyprianus egyik megkapo, rovid
dialogusaban (ami valojaban egy monolog), a Donatushoz irott szo-
vegben egészen hasonlé modon szdmol be az ember atalakuldsarol,
mint a Poimandrés, vagy a Corpus Hermeticum XIII. névtelen irdja.
Nem hangsulyozhat6 eléggé a parhuzam és a hasonlosagok jelentd-
sége. Ugyanis Cyprianus 1ényegében ugyanarr6l szamol be, mint a
hermetikus szerzok: az ember a keresztségben isteni adomanyban (ti.
a lélek adomanyaban) részesiil, azaz természete atalakulasanak bizo-
nyos mértékig passziv elszenveddje.*” (Ugyanakkor nem szabad
elfelejteniink, hogy a Lélekben valé megmaradashoz szerinte mar
jocselekedetekre van sziikség.*') A szoveg 6todik fejezetében Cypri-
anus kiemeli, hogy azt, amivé elkezdtiink valni, a Iélek ereje teszi
mind nagyobba (ita quod esse iam coepimus, acceptus spiritus
licentia sua potior), ugyanakkor annak, hogy a testiink még 6rzi el6-
z0 életiink nyomat, nagy jelentdésége van, hiszen a testi latast még
evilagi felhok homalyositjak el: quod necdum corpus ac membra

OVOLOTOG TTVELLATOG Gyiov, O S0 TdV TTpoeNTdV TPoekNpLEE Ta Katd Tov “Incodv
navta, 0 QOTILONEVOS AovETaL.

¥ R. Reitzenstein, Die hellenistische Mysterienreligionen, Leipzig, 1927, 192, 265.
* 4d Donatum 4.

' Uo, a paragrafus végén.
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mutavimus, adhuc carnalis aspectus saeculi nube caecatur. Cypria-
nus tehat lényegében ugyanarra utal, amire a Corpus Hermeticum
XIII-ban Tat, aki addig nem képes megérteni atyja, Hermés atvalto-
zasanak lényegét, amig pusztan testi érzékeléssel akarja megragadni
annak értelmét és 1ényegét, azaz amig pusztan a hétkdznapi értelem-
ben és nem spiritudlisan nézi atyjat.*> Cyprianus a folyamat leirasat a
kovetkezd fejezet elején bontja ki teljesen, megszolitvan Donatust, s
egyszersmind a megismerés fényét igérvén neki azért, hogy az isteni
ajandék — azaz a Szentlélek altal kozvetitett isteni kegyelem — révén
feltarult igazsag az ember szamara még tiindoklébb lehessen: Atque
ut inlustrius veritate patefacta divini muneris indicia clarescant, lu-
cem tibi ad cognitionem dabo.*

A fentebbi elemzést Osszefoglalva az alabbi kovetkeztetésekre
juthatunk. Bar vizsgalodasunk kodzéppontjaban a hermetikus szove-
gekben fellelhetd — elsoé pillantasra allegorikusnak vagy szimboli-
kusnak tiind — fényteologia értelmezése allt, néhany meggy6z6 par-
huzammal kiegészitve probaltam meg bemutatni és feltarni e fényte-
ologia struktirajat és mondanivalojat. Ahogyan lathattuk, a mitikus
elbeszélések mogott a narracid kettds struktiraja huzodik meg: a
fény az emberi lelket egyrészt konkrétan is az isteni vilaghoz kap-
csolja (hiszen az ember egy része ezzel all kapcsolatban), masrészt
az isteni fény anyagi vilagban valé megjelenése jelenti azt a profétai
lizenetet, amely altal a 1élek megérti eredetét és valodi természetét. A
fény tehat nemcsak az isteni szimboluma, nem pusztan a szimbolikus
beszéd eszkdze, hanem annak az isteni jelenlétnek a megnyilvanula-
sa, amely adott ponton megjelenik a vilagban; ez a megjelenés pedig
két dolgot von maga utan: egyrészt a megértést, masrészt az ujjaszii-
letést, vagy ujjaalakulast. Aki képes arra, hogy megértse e fény iize-
netét, az életté, fénnyé valtozik, azaz Gjbol részesévé valik az isteni
vilagnak. Ezt az értelmezést még a keresztény hagyomany egyes
elemei is megerdsitik, amelyekbdl nyilvanvalova valik, hogy az e
jelenti, ahogyan azt a hermetikus szovegek mellett Justinos és
Cyprianus is tanusitja.

2 CH X111 5 skk.
3 Ad Donatum 6.
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Csizy KATALIN

r oo

Flavius Claudius Tulianus Apostata, a késé okor vitatott megitélé-
sli csaszara 361 vagy 362 telén fogalmazta meg Hélioshoz irott
panegyrikosat, amelyet a Napistenhez sz6l6 himnuszként is szokés
emlegetni.’ Az irdsmiivet jelen el6adas keretein beliil a tiikoriroda-
lom vonatkozéasaban szeretnénk megvizsgalni, amennyiben a Romai
Birodalom csé&szara szdméra Hélios, a Napisten az égi szféra, az is-
tenvilag els6 principiuma mint par excellence kovetendd ideal. A
mifaj megnevezése, szimbolikaja implikalja, hogy a Napbol szarma-
26 Fényre (phés), s az ebbdl keletkezd ragyogasra, tiikkrozédésre
(ellampsis) ugy is tekintsiink, hogy az egyszersmind az uralkodd
tiikre, s ennek megfelelden a kiralyi méltdésag forrasa. Nehéz Ujat
mondani a sokak altal elemzett Hélios himnuszroél, ezért csupan azt a
megkodzelitési modot kivanjuk hangsilyozni, amely lulianus és Hé-
lios parhuzamaira vilagit ra.

Célunk egyrészt, hogy a beszédet végigtekintve ramutassunk arra,
hogy a csaszar szinkretikus irdsa milyen konnotacidban jeleniti meg
a masodik Flavius dinasztia szamara kiemelked6 fontossaggal bird
istenalakot (131B),® masrészt megvizsgaljuk, hogy mindez hogyan
illeszkedett lulianus politikai elképzeléseihez.

Az oratio cimzettje a csészar bizalmasa és jo baratja Sallustius
(Saloustios), akinek De deis (Peri thedn kai kosmou) cimii munkaja-
ban érdekes modon a Nap aldasos és kartékony hatasarol egyarant

! Jelen munka az OTKA 104789 K szamU pélyazat tdmogataséaval készilt.

2 Ch. Lacombrade (ed.), L'empereur Julien. Oeuvres complétes, Tom. II., 2. partie,
Paris, 1964. A keletkezésr6l: Buzasi G., Iulianus csaszar Naphimnusza és a kara-
csony eredete, Okor X/2, 2011, 3242, 32.

3 p. Athanassiadi-Fowden, Julian and Hellenism. An Intellectual Biography, Oxford,
1981, 173, 179.
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olvashatunk (9).* lulianus irasa a téli napfordul6, a Saturnalia tinnepe
idején (december 17-23), kardcsony tajan keletkezett. A csészar
harom éjszaka alatt irta meg e himnuszt, Héliosnak harom — a hiper-
kozmikus, a prokozmikus és a kozmikus, azaz a foldi — teriileten
megmutatkozo tevékenységét mutatva be.’

A Nap a poganysag €s a kereszténység szdmara egyarant jelent6s,
nem csupan Jézus Krisztus és Sol azonositasa révén, hanem az igaz-
sagossag (Mal. 3,20) erényének szimbolumaként is.® Hélios mint a
J6 idedja (vO. Plat. Pol. VI, 507-509) az illumindcio, ill. az ellampsis
révén fejti ki hatasat.” Ez a napteoldgia, avagy szolaris monoteizmus
a negyedik szdzad szinkretista tanitasainak tobb szempontbd6l megfe-
lelt, amennyiben a platoni barlanghasonlattal 6tvozte a sztoa Ostiizbol
keletkez6 logos spermatikos-anak tanitasat, valamint a Mithras-
kultusz hiveinek fény-teorigjat.® A klasszikus panteon mitoszai 6sz-
szekapcsolodnak a keleti tanitdsok hasonld elemeivel, s mint latni
fogjuk Iulianusnal — éppen az egyesités jegyében —, 1j harmoéniara
talalnak.

A beszéd mifajara vonatkozéan Menandros rétor munkaja ad
tdmpontot: egyrészt physikos hymnos, a napnak mint égitestnek him-
nikus magasztalasa révén,? mésrészt lulianus a basilikos logos elvé-
rasai szerint Héliost mint basileust dics6iti. Szamunkra ez utobbi
determinans, amennyiben a mii egyszersmind egyfajta istenhez szo-
18, ugyanakkor az uralkodoi erényeket felsorakoztaté panégyrikos.

4 Lacombrade (1964) 76; Buzasi (2011) 33. G. Dagnino, Gli occhi dell' Anima -
dupaza e woyng, Genova, 1996. Sallustius miive magyar forditasban: Lautner P.
(szerk.), Pogany teoldgia 1., ford. Lautner P., Kultusz és Logosz. Vallastdrténeti és
vallasfilozofiai szovegek 2., Kairosz Kiado, 2004, 35-63.

% A harom teriiletr8l: Lacombrade (1964) 82; a harmas osztatrél: R. Smith, Julian's
Gods. Religion and Philosophy in the Thought and Action of Julian the Apostate,
London — New York, 1995, 144. A pythagoreus szammisztika harmaséhoz kapcso-
lédodan: lulian. Hél. 148 C (4-12-36).

6 Krisztus-Sol: Vanyo0 L., Az dkeresztény miivészet szimbdélumai, Budapest, 2010, 90
sk.; Lacombrade (1964) 96 sk.: "Sol invincible", "la lumiere du monde".

"R, T. Wallis, Az Ujplatonizmus, ford. Buzasi G., Budapest, 279, eredeti kiadasa: R.
T. Wallis, Neoplatonism, London, 1972.

8 Intelligens tiiz: Lacombrade (1964) 190 sk., mithraizmus és platonizmus: Smith
(1995) 139 skk.

® Smith (1995) 144.

90



IULIANUS: HELIOSHOZ [OR. X1 (1V)]

Mint physikos hymnos harmas osztat jellemzi az irést, erre a fel-
épitésre a szerz6 maga is utal, igérve, hogy a Nap lényegérél (usia),
képességeir6l (dynameis) és miveir6l (energeiai) fog beszélni
(lulian. Hél. 132B). Mas, a fentiekben méar emlitett, a tevékenységi
teriileteknek megfeleltethetdé megkozelitésbdl ugyancsak e harmas-
sag figyelheté meg: el6szor keriil bemutatasra a Nap usidja (132C—
142B), mésodszor a transzcendens, tovabba az égi és a Hold alatti
szféraban betdltott szerepe €s ezek egymashoz valo viszonya (142B—
152A), harmadszor pedig Héliosnak a rdmaiak, azaz a 4. szézadi
oikumené alattvaldi iranyaban megmutatkozd jotéteményei (152A—
156C).%°

A basilikos logos sajatosssagait tiikrozi, hogy a szerz6 a kovetke-
z6 négyes felosztast koveti: elsbéként beszél az eredetrdl, majd Hélios
basileus természetérdl, azutan erényeirdl, s végiil az uralkodasabol
szarmazo jotéteményeirdl.™ A sziiletést, eredetet tekintve Hélios a
legfébb Jo, mint transzcendens, lathatatlan 1étezé 6roktol valo, nem
keletkezett (ex aidiou gegonen agennétds, aidios) (132C-133A).
Ezek utan a Napisten természetének bemutatasa kdvetkezik (hothen
proélthe) (133A-141B), amelyben az intellektualis istenek (theoi
noeroi) feletti hatalom (133A-138C) és a centralis helyzet (mesotés),
valamint az ebbdl kovetkezé mediator szerep (mesités 138C skk.)
(138C-141B) meghatarozo.” Az erényekhez rendelhetd képességek
és cselekedetek (peri ton dynameon kai energeion) a transzcendens
(141B-145D), valamint a lathatd égi (145D-150D) ¢és Hold alatti
szféraban (152A—153D) keriilnek bemutatasra. Végiil a negyedik
pontban a jotéteményekrdl szolva (peri tdén agathon) (153A-157B)
Iulianus az emberiség (152A—153D) és a romaiak jotevojeként
(153D-157B) 4brézolja Héliost.*®

10 Buzasi (2011) 34; Smith (1995) 144.

1 Smith (1995)144 sk.

12 576 szerint nem szerepel a szovegben a mesités megjel6lés, a tartalmi parhuzam
azonban adekvat. Athanassiadi (1981) 150.

¥ R. Asmus, Kaiser Julians Philosophische Werke. Philosophische Bibliothek Bd.
116, Leipzig, 1908, 134.
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Vitatott kérdés, hogy a beszéd mennyiben viseli magan a
mithraizmus elemeit, avagy inkabb platonikusnak tekinthets.* Ujab-
ban a kutatok tobbsége amellett érvel, hogy jollehet Mithras és
Hélios azonositasa a perzsa istenalak preferencigjat sugallja, mégis
az irés tartalmi elemzése a pythagoreus-ujplatonikus elemek domi-
nancidjat tiikrozi. Ugyanakkor nem hanyagolhato el, s6t megleheto-
sen determinativ szerepet jatszik egy masik forrdscsoport, mégpedig
a chaldeus orakulumok, amelyek a 3—4. szazadi Ujplatonista gondol-
koddknal centralis helyzetbe keriiltek, igy mar Pl6tinos tanitvanya,
Porphyrios, majd az 6t kovetd szir szarmazasti lamblichos istenekrél
sz0l6 irdsaiban (kulondsen: De myst.) kitlintetett helyet kapnak e
joslatok, amennyiben ezeket mintegy isteni kinyilatkoztatasként ke-
zelték.™

A szerzé egyik f6 forrasa Platén Allama, amely mind a Nap-,
mind a osztott vonal-hasonlat (509D-511E) vonatkozasaban konkré-
tan is megjelenik a beszédben. Platon Parmenidése és masodik levele
is forrasként johet szoba a himnuszt illetéen.’® Az Gjplatonista ha-
gyomanyt kdveti lulianus, amikor Hélios harom hypostasisat, a
noetikus-intelligibilis, a noerikus-intellektuadlis és a lathaté-érze-
kelhet6 (horatos) vilagban betdltétt megjelenése és funkcidja mentén
haladva vizsgalja.'’

A mi szempontjabol egy masik fontos iras Aristotelés De anima-
ja (11, 7), amelyben lulianus az éterrel azonos 6tddik test alapjan

4 A vitarél és a korabbi mithraikus szakirodalomrél: Smith (1995) 146, 151,
158-159.

15 J. F. Finamore, Tamblichus on Light and the Transparent, in: H. J. Blumenthal — E.
G. Clark, Philosopher and Man of Gods, Bristol, 1993, 55-64; A. Smith,
lamblichus’ View on the Relationship of Philosophy to Religion in De Mysteriis, in:
Blumenthal — Clark (1993) 74-86; G. Schaw, Theurgy and the Soul. The Neopla-
tonism of lamblichus, Pennsylvania, 1995; F. W. Cremer, Die chaldaischen Orakel
und Jamblich de mysteriis, Beitrdge zur klassischen Philologie 26, Meisenheim am
Glan, 1969; B. Nasemann, Theurgie und Philosophie in Jamblichs De mysteriis,
Beitrage zur Altertumskunde 11, Stuttgart, 1991; C. Addey, Monotheism, Heno-
theism and Polytheism in Porphyry's Philosophy from Oracles, in: S. Mitchell — P.
Van Nuffelen, Monotheism between Pagans and Christians in Late Antiquity, Inter-
disciplinary Studies in Ancient Culture and Religion 12, Leuven, 2010, 149-165.

16 | acombrade (1964) 77; Smith (1995) 146.

7 Smith (1995) 145.
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magyarazza a Fényforrds és a Fény viszonyat, amennyiben a Nap
éteri, atlatsz6 (diaphanes) természetii.*®

A Nap az a transzcendens isteni Ertelem, amely nemcsak a peri-
patetikus filoz6fidban, hanem a foniciai hagyoményban is megjele-
nik.'® A szerz az irds szamos helyén kapcsolodik a chaldeus josla-
tokhoz.?® Sajnalatos, hogy lamblichosnak éppen e jéslatokhoz frott
kommentarja elveszett, ami feltehetéen akkoriban még Tulianus ren-
delkezésére allhatott.”

Most térjlink at arra a kérdésre, hogy a csaszar miként latta viszo-
nyat e kozmoszon tdli s inneni Naphoz. Mig a keresztények kdrében
éppen a 4. szazadi trinitarius vitdknak koszonhetéen letisztul és
dogmava lesz az egy Isten a haromban niceai-konstantinapolyi cre-
do, addig lulianus szaméra a harom az egyben: a hypostasisok lét-
szintjeinek megfelelden rajzolodik ki az az egység, amelynek kO-
szonhetéen a hold alatti szféra, s igy az emberiség részesedik a Jo
idegjaban.

Az uralkodd par excellence hivatott arra, hogy az égi noerikus
Hélios mediator szerepéhez hasonldan kdzvetitsen és koordinaljon az
isteni és az emberi létszintek kozétt,” igy a csaszar a foldon azt a
szerepet tolti be, mint az égen a mesités-mediator Hélios, aki a noéti-
kus és a szenzibilis, az érzékelés altal elérhetd szférak kozott helyet
foglalo, a noerikus istenek folott uralkodd Hélios, aki az ember sz&-
méra csupéan gondolati sikon ragadhaté meg.?

Ezen a ponton tovabblépnénk a Buzési Gabor altal vazolt két vi-
szonyrendszeren, amelynek alapjan a J6 és az intelligibilis (noétos)
kozmosz ugy viszonyul egymashoz, mint az intellektudlis (noeros)
kozmosz Héliosa a lathato (kosmos horatos) szférahoz.?* E két rela-

18 Buzési (2011) 35.

9 1bid.

20 Julian. Hél. 132C8-Kroll OC 16 sk.; 133B1, 135C8, 146C3 és 148A5-Kroll OC
32; 134A6- Kroll OC 39, 20, 42; 142CD - Kroll OC 22, in: W. Kroll, De oraculis
Chaldaicis. Mit einem Nachtrag, Hildesheim — Ziirich — New York, 1986; Smith
(1995) 151-152, 154, 162; C. Van Liefferinge, La Théurgie des Oracles Chalda-
ques a Proclus, Kernos Suppl. 9, Liege, 1999.

2L Athanassiadi (1981) 153.

22 Helios kdzvetitd és koordinalé: Lacombrade (1964) 85 sk.

2 Smith (1995) 148-149.

24 Buzasi (2011) 35.
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ciét kimondatlanul kdveti egy harmadik, a Nap és az uralkodo6 par-
huzama, amely a kosmos horatos Héliosa és a csaszar kdzott vonha-
t0, ami altal az uralkodo a foldi Hélios képvisel6jeként, mint kézveti-
t6, mediator az isteni és az emberi szféra mesitése.” lulianus két
szoveghelye utal lamblichosnak az isteni és az emberi vilagot lanc-
ként 6sszekapcsold négy hierarchikus szintjére, ezek a kovetkezok:
angyalok, daimdnok, hérosok és rész-lelkek (psychai meristai) (145C
és 151C).%° A lathatatlan és a lathaté égi szinten megjelend Napki-
raly mérce az oikumené, az antik vilag fél6tt uralkodd romai csaszar
szamara, aki egyszerre kivant filozofus, politikus és uralkodé lenni.?’
Amikor Ammianus Marcellinus (XX, 5,10) arr6l ir, hogy miel6tt
Iulianus tronra 1épett volna, megjelent el6tte Roma Genius Publicus-a,
akkor ez az aktus egyrészt az uralkodo kivalasztasat jelentette, mas-
részt azt a kapcsolatot, amely a daiménként tisztelt Genius Publicus
és a csészar kozott allt fenn, aki lulianust foldi helytartdjanak valasz-
totta, ezaltal bizonyitva, hogy 6 a daiménokkal rokon.?®

Ko6z€pso a kdzépen levok kozott, ennek megfelelden a beszédben
Héliosra vonatkozoan elhangzé jellemzOk tobb izben a csaszar sza-
mara kijelolt paradigmaként, elérendé célként szolgalnak. Minde-
nekelbtt atyai funkcidja, hiszen a jo csaszar atyaként (Hélios atya:
131C és 151D — vo. Arist. Phys. 11, 2,149b 13) gondoskodik alattva-
16ir61.>° Egyetértd (mesotés helyzete szerint: homophrén), hajlandé
(philé), egyesiti a kilonallokat (ta diestéta synagusa) (138D;
141D-142A), sszhangot (Synarmozon és symphdnia — 138C) te-

% Athanassiadi (1981) 150; Gjabban A. Mastrocinque is hangoztatja ezt a nézetet
Tulianus miivéhez nemrégiben irott kommentarjaban, in: A. Mastrocinque, Discorso
su Helios Re. Testo, traduzione e commento, Studia Classica et Mediaevalia, Nord-
hausen, 2011, 18-23.

% |amblichus a chaldeus tanitasokb6l meriti e hierarchikus rendszerét. R. Majercik,
The Chaldean Oracles, Studies in Greek and Roman Religion 5, Leiden — New York
— Kobenhavn — Koln, 1989, 14.

2 Athanassiadi (1981) 161.

%8 Athanassiadi (1981) 177. A daimonok szerepérdl: j6 - rossz, kereszténység szama-
ra rossz, amint Nazianzi Gergely (Or. IV, 55-56) is igy mutatja be [ulianus beavata-
sat, amelynek soran egy daimoén jelent meg elétte.

% Havas L. — Kiss S., Uralkodé és polgar antik tikorben I-11., Debrecen, 2007, 149,
etc. Aristotelés szoveghelyére vonatkozéan: J. Bouffartigue, L'Empereur Julien et la
culture de son temps, Paris, 1992, 202.
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remt. Ez utébbiban egy latinul sokat emlegetett birodalmi jelszot, a
concordiat ismerhetjuk fel, amely a csaszarsag jol 6sszehangolt ira-
nyitasat szimbolizalta.*® Szabalyozo, koordinalé szerepe szintén
uralkod6i funkci6t mutat (lulian. 131C, 137D, 140B),* § az, aki
harmoniat teremt, amikor Osszegyljti az elsdket és az utolsokat
(142A). A csaszér, csak agy, mint Hélios, atya (Patér), mindenek
felett uralkodd (hapantdn 6n kyrios), igazsagot szolgaltat, a vétkese-
ket megbiinteti (136D). Ugyanakkor jellemzdje a tisztasadg, ami az
uralkod6 szamara elsésorban a pathosoktdl vald mentességet jelenti
(140D: achranton, amolynton, apathes). Az uralkod6i minéség vo-
natkozasaban Kitiintetett figyelmet érdemel a végsé soron Heéliostol
szarmazo istenségek felsorakoztatasa és kapcsolatuk Héliosszal.*
Athéné Pronoia, aki a bolcsesség és a mestersegek adomanyozobja-
ként a politikai k6zosség kormanyzdsanak tudomanyéat nyujtja az
emberek szamara (150A). Aphrodité els6sorban a harmonia és az
egyseg (henosis) megteremtdjeként (150B), Apollon pedig az isteni
bolcsesség kinyilatkoztatdjaként szent és serthetetlen polgari intéz-
ményekkel, torvényekkel (thesmos) ajandékozza meg a kdzdsségeket
(152D).* Az isteni torvény lulianus szemében megvéltoztathatatlan
(Ep. 89a, 453B), igy nem kivant Themistios homos empsychos-anak
megfeleléen maga lenni az ¢I6 torvény, hanem csupéan a térvények
magyarazdja.** Asklépios mint gyogyito istenség a csaszar szaméara
elsésorban philanthropiaja miatt kitiintetett. Az orvosisten nem csu-
pan a test, hanem a lélek gydgyitdja is, ami &ltal sz6térioldgiai vona-
sokat is mutat.®

Figyelemre mélt6, hogy lulianus mintegy tizen6t helyen szdl
Héliosrdl agy, mint kirdlyrél, basileusrol (132C: panton basilea peri
hon panta estin; 133C: basileuein auton — noerén theén; 135B;

% Havas L., Réma mint emlékezethely a vilagtorténelem forduldjan, in: Hereditas
Litteraria Totius Graeco-Latinitatis, Agatha XXV, Debrecen, 2013, 9-55, 22; Havas
L., Az uralkodoéi és polgartiikornek mint irodalmi miifajnak gyokereihez, AntTan.,
56, 2012, 1.3, 65-89.

3 |_acombrade (1964) 92.

%2 Smith (1995) 155, 158.

¥ V6. H. W. Parke — D. E. W. Wormell, The Delphic Oracle, Vol. I-1I., Oxford, 1956.

3 Athanassiadi (1981) 175.

% Athassiadi (1981) 167 sk.
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135C: tois noerois auton enidrysthai basilea; 138C: basilei tén holon
Hélio; 138C; 139A; 139D; 140A; 140B; 140CD; 143D: az istenek
egyesitje; 145C: a mindenség kiralya; 145D: bel6le szarmazik a
kosmos koruli fény; 158B).

Aphrodité-Venus Aeneas sziil6anyjaként a romaiak isteni leszar-
mazasat, valamint az uralkodo6 és az 6sanya ugyan tavoli, de mégis
Iényegi kapcsolatat hivatott bizonyitani, amikor lulianus a romaiakat
Aineadainak nevezi (154A). Hasonldéan a Romylidai névalakhoz,
amely Romulus leszarmazottait Arés-Mars rokonsaga réven szintén
az égi szférdhoz kapcsolja (150A; 154A). Romulus kivalé példaja
egyszersmind annak az Ujplatonista tanitasnak, hogy a halal utan a
lélek felfelé vezetd Utja soran, isteni részében visszatérhet ahhoz a
kiindulasi ponthoz, ahonnan vétetett: Quirinust maga Hélios vezeti
vissza - mondja Iulianus, amikor a villammal oltja ki bel6le az embe-
rit (154CD).

E fenti politikai elképzeléseket és parhuzamokat bizonyitjak a
csaszar feliratai, ezek koziil nevezetes a kdvetkezd: Heis theos, eis
lulianos o Augustos - heis theos lulianos basileus.*

lulianus politikai elképzelése az volt, hogy az uralkodokultusznak
megfelelden a birodalom valamennyi népe szamara elfogadhato szo-
laris vallast teremtsen, amelyet mintegy teokratikus kildetésének
tekintett.*” Az uralkodd vallasos filozéfidjanak kifejezédése az a
héliolatreia (napimadat),® amelyet 8sszhangba kivant hozni konkrét
politikai lépéseivel pogany egyhazat, klérust teremtve.*

% Athanassiadi (1981) 191, CIL 14176, 14175%; 14172; 141722 E. Peterson, Eig
@eoc. Epigraphische formgeschichtliche und religionsgeschichtliche Untersuchun-
gen, Gottingen, 1926, 271 sk.; vd. Aeternus, Dominus noster, providentissimus,
pater patriae, Theos, Invictus, Magister philosophiae, Pius Felix, Venerandus et
piissimus imperator, in: S. Conti, Die Inschriften Kaiser Julians, Stuttgart, 2004, 40
skk.

3" Lacombrade (1964) 95; Athanassiadi (1981) 176; a kés6 csaszarkori monoteista
torekvésekr6l: N. Siniossoglou, From Philosophic Monotheism to Imperial Heno-
theism: Esoteric and Popular Religion in Late Antique Platonism, in: Mitchell — Van
Nuffelen (2010) 127-148, 127 skk.

% |_acombrade (1964) 80.

¥ Athanassiadi (1981) 181-188; D. J. O'Meara, Platonopolis. Platonic Political
Philosophy in Late Antiquity, Oxford, 2003, 120 skk.
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lulianus csaszér egyszerre kivant filozofus és pap lenni: pontifex
maximus-ként tinnepelte Héliost, a himnuszban szereplé harom ima a
szolaris monoteizmus kovetdi részére megfogalmazott hitvallas (141D—
142B; 153D-156C; 156C-157A), kiilondsen a harmadik tekinthet6 a
poganysag credojanak.*

lulianus beszédének célja nem csupan Hélios magasztalasa, ha-
nem egyszersmind a lélek halhatatlansdganak, halél utani allapotanak
leirdsa. Az Ujplatonista csaszar tobb izben utal arra, hogy az anddos
és anagogia segitségével a lelkek visszatérnek eredeti helyiikre.* A
lelek eme égi (tjaban a mediator szerepe Kitlintetett, amennyiben
Hélios az igazsagosakat és a szelideket felviszi a kosmos noétos szfé-
réjaba (136A).* Erdeme szerint ezt az égbejutast kéri a maga szama-
ra lulianus, ha nem is érokre, de legalabb tobb ezredévnyi korszakon
at (158BC).

Végezetill a csaszar személyes beavatasanak mitosza hien pél-
dazza azt a parhuzamot, amelyet a fentiekben igyekeztink bizonyita-
ni. lulianus Hérakleios elleni invektivajaban (Or. VII.) gyermekkori
élményét meséli el, amikor Nagy Konstantin fiai megpréobalnak le-
szamolni csaladjaval, s 6 csodas menekvését csupan Héliosnak, a
Napistennek koszonheti, aki latja benne a beldle szarmazd szikrat
(227C-234C). Ebben az elbeszélésben Hélios szotériologiai vonasai-
nal fogva a csaszar személyes megmentdje lesz.* Ezen események-
hez kapcsolddik a Hélios-himnusz bevezet6jében talalhatd leiras,
amelyben a szerz6 arrol szamol be, hogy mar egészen kisgyermek
koratol fogva az istenség rajongoja (130C—131B): Iulianus a Napis-
ten gyermekeként, majd a Rémai Birodalom csaszaraként tudatosan
igyekezett a kosmos horatos Kkeretein belul az eusebeia jegyében
megvaldsitani célkitizéseit: Hélios kultuszaval viszonozni az isten-
ség jotéteményeit.

40 Lacombrade (1964) 83; Asmus (1908) 171. Az ima megfelelé személy altali
megfogalmazasarol és elmondasardl: Athanassiadi (1981) 187, lambl. Myst. V, 26.
41 Sz6térioldgia és anagdgé a chaldeus oraculumokban: Majercik (1989) 21 skk.

42 Smith (1995) 154.

43 Csizy K., Hélios szerepe és azonositésa lulianus Hérakleios ellen frott beszédében
(Or. VIL), AntTan. 44, 2000, 1-2., 223-228.
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MITHRAS ES SOL KAPCSOLATANAK ABRAZOLASA
PANNONIABAN

VAGASI TUNDE

Mithras kultusza Pannoniaban

Silvanus utan Mithras kultusza gyakorolta a legnagyobb hatast
Pannonia lakossagéra, Pannonidbdl ismert legtébb felirata, ahogyan
innen ismert legtdbb szentélye is. Nemcsak az emlékek szama, ha-
nem vallastorténeti értéke miatt is kiemelked6, megelézve a tobbi
tartomanyt. Egyes vallastorténészek véleménye szerint a Duna-vidé-
ke volt a kultusz kialakulasi helye,' emellett a pannoniai Poetovio
fontos szerepet toltétt be a kultusz elterjesztésében® és az itt miiko-
d6 publicum portorium Illyrici libertusai aktiv résztvevéi voltak a
dogmatikus rendszerének kialakitdsaban. A Kr. u. 2. szazad folyaméan
mar szervezett hivokozosségeket taldlunk Aquincumban, Carnuntum-
ban és Poetovidban: ez a harom telepulés kdzponti jelentéséggel bir a
kultusz pannoniai elterjesztésében. Pannonidban a Mithras-kultusz a
markomann-quad-szarmata-haboruk (Kr. u. 166/67-180) idejéig csu-
pan néhany helyen volt jelen, ezt kovetden azonban széles korben
elterjedt és népszerti lett a lakossag minden rétegében. Mithras tiszte-
letének vége nem datélhat6 pontosan. A Kr. u. 4. sz&zad elején még
olyan jelentéségii restauralasra kertl sor, mint a carnuntumi Ill.
Mithraeum esetében, ahol maguk a Rémai Birodalom uralkoddi gon-

! A kultusz alapitési koriilményei vitatottak, az egyes nézetekhez I. Gordon (1972),
Merkelbach (1984), Ulansey (1989), Beck (1998) 115.
2 T6th (2003) 13 és 19.
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doskodnak a felujitasrol.> A 4. szazadra mar egyértelmii hanyatlas
mutatkozik a kultusz életében, csupan néhany helyen mutathat6 ki
kultuszkozosség — els6sorban a szentélyekben taldlt éremleletek
alapjan —, a szdzad vége felé azonban a kereszténység lassan, de biz-
tosan kiszoritja azt.

Pannoniabdl szdmos Mithras-szentély ismert a nagyobb kdzpontok-
ban: Poetovidban 6t,* Aquincumban szintén 6t (de a leletek szama alap-
jan tovabbi négy feltételezhet6),” Carnuntumban harom Mithraeum is
allott.° A Kr. u. 2. és 3. szazad kozétt azonban szamos helyen megta-
lalhatéak Mithras-szentélyei, szinte minden nagyobb telepiilésen volt
egy-egy Mithraeum, igy Camponéban, Budadrson, Séarkeszin és Stix-
Neusiedl terilletén. A fertrakosi és a rozaneci szentély’ a telepiilé-
sektdl tdvolabb, dombos teriileten helyezkedett el, a hatsé homlokzatot
mindkeét esetben sziklafal alkotta és abba volt belevésve a 6 kultusz-
kép is. Csupén leletek alapjan feltételezhetjik,® hogy voltak szenté-
lyek Vindobonaban, Intercisaban, Ulcisia Castrdban, Siscidban is,
pontos helyiik azonban nem ismert. Brigetiéban a katonai tdbor kdze-
Iében volt szentélye, ahol attdl par méterre volt a Dolichenum éplile-
te, s hasonlo szentélykorzet talalhatd Savaridban is.° A Rémai Biro-
dalom teruletén 1év6 Mithras-szentélyek kozil az egyik legkorabbi
Poetovio teriiletérdl ismert (1. Mithraeum) a Kr. u. 140-es évekbdl.

3 CIL 11, 4413: D(eo) S(oli) I(nvicto) M(ithrae) / fautori imperii sui / lovii et
Herculii / religiosissimi / Augusti et Caesares / sacrarium / restituerunt

4 V6. Tudek (2001).

® T6th (1988) 38.

® CIMRM 1664, 1681, 1682.

" Brescak et al. (1999).

8 A felsorolas csupan azokat a helyeket tartalmazza, ahol szamos lelet mellett a
vallastorténeti kortilmények is erre utalnak. Szdrvanyosan szdmos helyrél keriiltek
el a Mithras-kultuszhoz tartoz6 leletek Pannonia teriiletérél, am ezek korantsem
jelentik azt, hogy szentély is allhatott az adott helyen, hiszen (akar modern kori)
elhurcolashdl is el6keriilhettek.

® Kiss (2011).
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Sol Invictus Mithras és a Mithras-Vita kérdése

A feliratos emlékek nagy része nevezi Mithrast a legy6zhetetlen
Napistennek, *° azonban Mithras és Sol eredetileg két kilénalld sze-
mélyiség volt és csak a késébbiekben azonosult Mithras Sol Invictus-
szal. Ez a szinkretizmus teszi lehetdvé a Mithraeumokban talalhatd
szamos Sol-dedik&cio értelmezeset, illetve azt a format, amely egy
carnuntumi feliraton is megjelenik genitor luminis-ként, vagyis a
fény teremt6jeként nevezve meg Mithrast.™

Masrészr6l Sol és Mithras kapcsolata Osszetett és a Mithras
torténetét bemutatd &brazolasok alapjan valtozé ala-folérendeltségi
viszonyban alltak. Mithras Solnak, Sol pedig Mithrasnak a
szovetségese; nehéz ugyanakkor pontosan meghatarozni, hogy mit is
jelentett ez a szovetségesi kapcsolat, ugyanis szdmos dunai reli-
ef jelenetein szerepel egyitt Mithras és Sol, &m ezek jelentését —
forrdsok hijan — csak feltételezhetjik.

A f6 kultuszképen kivul Mithras életébol vett jeleneteket Iatunk
(Gn. Mithras-Vita), ezek A&brdzoldsa meglehetdsen gyakori. Az
abrézolasi sorrend valtozd és nem sziikségszeriien abrazolnak min-
den egyes jelenetet, gy tiinik, ez terlletenként valtozo, és attol flig-
gben emelték ki az egyes jeleneteket, hogy mit tartottak fontosnak
Mithras torténetébdl. ™ Mithras és Sol lakomaja ilyen szempontbol
kiemelkedd, ugyanis nem ritkdn a bikadlest &brazoldé kozponti
kultuszkép hatsé oldalan helyezték el — a szentély kozponti részén,
forgathato allvanyon — kiemelve a tobbi jelenetbdl.™® Ha az abrazolas
nincs kiemelve a Mithras-Vita-bol, akkor az kozvetlenll a f6hajtas

10 Mithras és Sol nem az egyedili istenek a rémai vilagban, akik az invictus jelzét
viselték: Jupiter, Mars és Hercules ugyanlgy lehetett invictus.

L CIL 111, 4414: D(eo) I(nvicto) M(ithrae) / Adiec(tus) / ser(vus) T(iti) C() V() /
Gen(itori?) Lum(inis?) / v(otum) s(olvit) I(ibens) I(aetus) m(erito)

12 Részletes ismertetését és elemzését |. Vermaseren (1963) passim.

B3 Ez a két kompozicio legkozelebbrél egy téredékes aquincumi példanyon mutat-
hat6 ki. Ehhez I. Németh (1993), illetve a Fiano Romano-i reliefen: CIMRM 641, a
riickingeni (Germania Superior): CIMRM 1137, a konjici (Dalmatia): CIMRM 1896.
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jelenetét koveti. A lakoma soran Mithras és Sol egyenrangl partne-
rekként fogyasztjak el a bikat."* A jelenetnél mellékalakokként gyak-
ran megjelennek a beavatas kiilonb6z6 fokan allé személyek.

A sarkeszi korongon® a jelenetek jobb oldalon kezdddnek és az
Ora jarésdval ellentétes irdnyban haladva mesélik el Mithras
torténetét. Ugy tiinik, ez a sorrend az elbeszélésmaddban a dunai pro-
vincidkra jellemz6 vonds, az italiai emlékeken a torténet a tabla bal
felsé oldalan kezd6dik és onnan halad az 6ra jarasaval ellentétes
irdnyba. Ezzel ellentétesen a Rajna-menti tablakon, a baloldal aljan
kezd6dik a torténet és az Oramutatd jardsaval megegyez6 irdnyba
halad elére.

Ezen jelenetek kozil most csupan a Mithras és Sol kapcsolatara
vonatkozdakat érintjik, amelyek gyakran a jelenetsorbol kiilon ki-
emelve kerulnek &brazolasra:

Sol és Mithras

invesztitara-jelenet Mithras elstt térdel Sol, Mithras a bika
lapockajat vagy a frig sapkat Sol feje folé
emeli

dexiosis-jelenet kézfogas, szovetséget kdtnek egy égé oltar
felett

lakoma egyltt lakomaznak, itallal &ldoznak a ledlt
bika teteme felett

Mithras égbemenetele | Mithras felszall Sol égi szekerére

 Hedderheim (Germania Superior): CIMRM 1083, Caetobriga (Hispania): CIMRM
798, Augusta Enerita (Hispania): CIMRM 782.

5 A sarkeszi Mithraeum emlékanyagat feldolgozta és a marvanykorong értelmezését
elemezte: Nagy (1950).
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Az eisenstadti relief téredékének alsé regisztere (CIMRM 1648)

Ez a kiemelt jelenetsor lathaté az eisenstadti relieftéredék'® also
regiszterében is: Sol hodolatéat fejezi ki Mithras el6tt — ez az un. in-
vesztitira-jelenet, amelyben Mithras frigiai sapkat vagy a bika
lapockajat emeli a térdelé Sol feje fole. A Mithras kezében tartott
dologtol fugg a jelenet értelmezése, amennyiben ugyanis a bika la-
pockajat tartja,’” a jelenetnek a bikadlést kovetéen kellett kévetkez-
nie. Ugy latszik, hogy a kézfogas-jelenet kdzvetleniil kovette az in-
vesztitdrat, legaldbbis a dunai provincidkban. Mithras és Sol kézfo-
gasa,'® vagyis a dexiosis-jelenet lathatd példaul egy poetovidi olta-
ron, amely a Ill. Mithraeumban volt feléllitva. Mithras és Sol egy
oltar felett raz kezet — ahogyan az aquincumi freskon® is latjuk —,

16 Kubitschek (1926) 100, és PL. 11, 1.

Y7 Chalupa — Glomb (2013).

18 CIMRM 1585.

19 Madarassy (1991). A tribunus laticlaviusok hazaban talalhaté Mithras-szentély-
fresko diszitése a pannoniai provincidlis miivészet eddig egyediili alkotasa, ehhez
hasonl¢ lehetett a polgarvéros teriiletén talalhat6 Victorinus magéanszentély falan is.
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ezzel is hangsulyozva az aktus tinnepélyességét, és égé aldozatot mu-
tatnak be egyltt. Ugyanakkor a fegyverek atadasa is megtorténik:
Mithras a bal kezében tartott tért atadja Solnak.

E Sl

2. bra

Mithras és Sol jeleneteinek abrazoldsa az aquincumi tribunus laticlaviusok
hézaban talalhaté Mithraeumban. (Kocsis 1991, 165-166)

A kovetkez6 képkocka altalaban Mithras és Sol lakomajat abra-
zolja a ledlt bika teteme folott, s végll a Mithras égbeemelkedését
abrazolo jelenet, ez utobbi zarja le ltaldban a barlangon kivili jele-
netsort. Mint ahogy a tobbi esetben is, a jelenet kidolgozottsaga és az
abrazolas kulonbozo részleteinek megjelenitése a miivésztol, a helyi
sajatossagoktol, egyéni vallasi igényektol fliggott. A pannoniai relie-
fekre altalaban a stilizalt formavilag jellemz6. Egy poetovioi toredé-
ken® részletgazdagabb képet lathatunk, itt az utolsé képkocka &bra-
zolésa igen kidolgozott: Sol quadrigéjarol segité kezet nydjt Mith-
rasnak, aki kezében a torrel felszall Sol szekerére.

2 CIMRM 1579. Abramic (1925) 176, nr. 239, 240, fig. 124.
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Mithras és Sol jeleneteinek sorrendje

invesztitira | dexiosis | lakoma | égbemenetel

Eisenstadt 1. 2. 3.
(CIMRM 1648)

Alcsut 1. 2. 3.
(CIMRM 1740)

Siscia 1. 4, 5.
(CIMRM 1475)

Aquincum 1.és2. 3.
(Kocsis 1991,
166)

Poetovio 1.
(CIMRM 1510)

Poetovio 2. 1. 3.
(CIMRM 1579)

Poetovio 1.
(CIMRM 1584)

Vindobona 1. 2. 3.
(CIMRM 1650)

Sarkeszi 13. 14, 15.
(CIMRM 1815)

Sol Socius

A Kr. u. 3. szdzad Duna-vidéki mithraikus emlékanyaganak egyik
idében jol korulhatarolhatd dedikéacios formajat jelentik a Soli Socio,
vagyis a szovetséges, egyesult Nap tiszteletére utald feliratok. Erre a
dedikécids formara csupan néhany, dsszesen nyolc példank van a
Rémai Birodalombdl, ebb6l négy pannoniai, kdzelebbrél is Pannonia
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Inferior teriiletér6l vald. Ezek kozil egy Intercisabol, ket-
t6 Aquincumbol, egy pedig Aquincum territoriumarol (Budaorsrol)
szarmazik. A Pannonian kivuli feliratok kozott talalhato a stockstadti
felirat.”! Olvasata vitatott, ugyanis az S feloldasa akar sacrum is le-
hetne. Amennyiben a feloldaséra a sociust fogadjuk el, akkor a dedi-
kaciok szdma tovabbi lehetséges oltarokkal gyarapodik.

Sol Socius
Pannonia Inferior Budadrs (Aquincum CIL 111, 3384
territériuma)
Pannonia Inferior Intercisa CIL 111, 10311
Pannonia Inferior Agquincum TitAg-1, 355
Pannonia Inferior Agquincum TitAg-1, 356
Britannia Bremenium CIL VII, 1039
Venetia et Histria Sublavio CIL V, 5082

Germania Superior | Stockstadt am Main CIL XII1, 11786

Apulia et Calabria / Beneventum CIL 1X, 1550
Regio Il
Aguitania Aguae Neri CIL XII1, 1375

Germania Inferior | Colonia Claudia Ara | AE 1969/70, 00442
Agrippinensium

Germania Superior | Stockstadt am Main CIL XII1, 11786

2 A felirat olvasatanak kérdését lasd aldbb a Pannonian kiviili oltarok fejezetben.
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Ha az iddbeli eloszlast vizsgaljuk, ezek a dedikécios formak egy
sziik intervallumra tehet6k: a Severus-dinasztia idejére, azon belul is
kiemelkedd Elagabalus uralkodasénak révid ideje (218-222). Val6-
szintileg ez esetben egy olyan rovid id6szakrol beszélhetunk, amikor
kulon dedikécids formakent jelenik meg Sol (egyéni aspektuséban)
mint Mithras szdvetsegese.

Datalas

Pannonia Inferior | Aquincum (TitAg-1, 355) 201-235
Pannonia Inferior | Aquincum (TitAg-1, 356) 218-222
Pannonia Inferior | Budadrs (CIL 111, 3384) 213 vagy 222
Pannonia Inferior | Intercisa (CIL I11, 10311) 201-235

(218-222)
Britannia Bremenium (CIL VII, 1039) 219-222
Regio X / Venetia | Sublavio (CIL V, 5082 ) 201-235
et Histria
Germania Superior | Stockstadt am Main 101-250

(CIL X111, 11786 )

A ko6z6s dedikacioknak eltéré okai lehettek, amelyek részben az
adott istenség kultuszhatterébdl, részben az oltart allittatdo egyéni
Ohajatol flggtek.

A Solnak a dedikacioban szerepld ,térs, szOvetseges’, vagy talan
,egyesult’ jelentésti, jellegzetesen mithraikus mellékneve valdszini-
leg Mithrasnak és Solnak a szentélyek mellékjelenetein abrézolt kéz-
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fogaséra, pontosabban az ezzel szimbolizalt ,szovetségkotésére’ vagy
inkébb ,tarsul valasztaséra’ utal.”” A budadrsi szentély vizsgélatat
végzo régészek véleményével ellentétben, a dedikacios forma iddben
jOl korulhatarolhatd volta miatt (az oltarokat nem csak leletkoriilmé-
nyeik, hanem az uralkoddé megnevezése, vagy a consul datalas alap-
jan) kizarhato, hogy ez esetben csupan a Mithras-Vita-ban szerepl6
Solrél, mint Mithras tarsarol van sz6. A dedikécios forma lehetséges
kiindulopontjanak vizsgalatdhoz vegylk sorra els6ként a pannoniai
feliratokat és azok leletkdriilményeit.

Sol kultusza Intercisaban

Intercisa kiilénleges helyzetben volt, mivel az Aquincumtol délre
es6 limes szakaszon 70 km-es korzetben nem volt nagyobb varos. A
markomann-szarmata haboru idejétél — Kr. u.176-t6l — itt &llomasozo
sziriai csapategység,” a cohors | (milliaria) Hemesenorum mellett
igen nagyszam( keleti népesség telepedett le itt.* Intercisaban a
keleti elemek pannoniai viszonylatban is legerésebb jelenléte figyel-
heté meg: feliratok, régészeti leletek és jellegzetességek sora tanusit-
ja a keleti vallasi kozosség létét. E keletiek legnagyobb része az Aure-
lius nevet viseli, két-, vagy haromnevii romai polgarok, és mar csak
elvétve taldlunk kozottik olyan eredeti keleti neveket, mint pl. a
Mocur.”® Ez a nagyszam( keleti népesség eltéré vallasi fejlodést
eredményezett Interisa torténetében, ezért sokkal arnyaltabb képet
kapunk mind Mithras, mind Sol Invictus kultuszaval kapcsolatban.

22 Ottomanyi — Mester — Mrav (2005) 87.

2 Lérincz (2001) 35 és 42. Elsként az 168-190 kozott kiadott adonyi diploma-
toredéken jelenik meg a csapattest (CIL XVI, 132).

# Ugyanugy, ahogy Ulcisia Castraban, illetve Brigetiéban is. Ulcisia Castrahoz |.
Tettamanti (1980, ahol szintén egy szir eredetii csapategység odahelyezésével no-
vekszik meg a keleti eredeti népesség. A cohors | (milliaria) Aurelia Antonina
Surorum-ot az intercisai egységgel egy idében, 176-ban helyezték ide.

% Barkéczi et al. (1954) 209.
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Intercisdban haromféle Napkultuszt kilonithetlink el egymastol:
Deus Sol Elagabal, Sol Invictus és Mithras tiszteletét.®

Elagabal tisztelete a sziriai cohorsszal egytt érkezett Intercisaba,
6 a hemesai csapat Deus Patrius-a, ahogyan az egyik felirat nevezi.*
Hivatalos tisztelete a taborszentélyben® volt, erre legkésébb 202-
ben® kaptak jogot, amikor a csaszari csalad Intercisaba is ellatoga-
tott. Deus Sol Elagabal tiszteletének két emléke is van az Elagabalus
uralkodasat megel6z6 id6szakbol, bizonyitva ezzel azt, hogy Elaga-
bal tisztelete mar a csaszar tronra lépése elétt is ismeretes volt Pan-
noniaban, kdzelebbrdl is Intercisaban. Az egyiket Septimius Severus,
Caracalla és Geta salusaért® allitjak, a masikat pedig Caracalla
lidvéért® 214-ben. Valosziniileg az uralkodé révid uralmanak végén,
miutan hivatalosan is damnatio memoriae-vel sujtottak a csaszért
(aki a hemesai Napisten-Elagabal fopapja volt), a hemesai szarmaza-
su cohors tovabbra is megérizte hazai istene tiszteletét, csupan az
Elagabal név elhagyaséaval, mivel az a tovabbiakban nem kivanatos
és rosszemlékezetii jelz6 volt. Ez a Sol jelenik meg lulius Donatus
strator consularis oltarkévén, amelyen Soli Invicto Deo dedikalja az
oltart.

% Az intercisai Napkultusz sajatos kérdésével korabban részletesen foglalkozott
T6th — Visy (1985); Fitz (1958) 170; Fitz (1970) 169.

7 RIU 5, 1139:...deo Patrio Soli Ela/gabalo mil(ites) coh(ortis) |(milliariae) Hem(e-
senorum) Anton(inianae)...

2 Talan ennek a szentélynek a felallitdsardl tantskodik az alabbi felirat: RIU 5,
1104: Deo / [So]li {A}Elagabalo ... [te]lmp<I>um a solo extru(x)it.

# Ezt tamasztja ala a fent emlitett felirat, amelynek datélasa 199202 kézé teszi a
szentély felallitasat. Septimius Severus 202-es latogatasdhoz Pannonidban |. Fitz
(1958). A latogatas alkalméaval szamos kivaltsagot és jogot adomanyozott Pannonia
varosainak és a katonaknak egyarant. Tobb olyan Mithras tiszteletére allitott oltart
ismeriink, amelyeket a csaszarlatogatas alkalmaval emeltek: CIL 111, 4539; 4540;
15184/4; illetve az aquincumi legio taborteriiletén, a tribunus laticlaviusok hazaban
talalhaté Mithraeum épitését is ekkorra tehetjk.

“RIU 5, 1104

3L RIU 5, 1139. A felirat pontos datélasa 214. aug. 23.
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Mithras tisztelete elsdsorban a polgari lakossag korében terjedt el
Intercisiban a 2. szdzad masodik felét6l. Intercisa Mithras-szentélyét
a régészeti kutatasok alapjan a canabae teriiletén, az Oreghegyen kell
feltételeznlink, ahol a feltarasok idején Nyuli Mérton sz616je volt. A
szentély lokalizalasanak nehézségét elsésorban az okozza, hogy a
canabae éplletei valyoghdl késziiltek, mert a nehezen ideszallitott
kdveket a tabor épitkezéseihez hasznalték fel, illetve, hogy az ismert
Mithras-emlékek nem &satasbol, hanem szd1dmiivelés soran keriiltek
els.* A feltételezett Mithraeumok gazdag diszitésére utalnak az elé-
ker(ilt figurélis leletek. A Mithras-kultusz nyomat a figuralis emlékek
kozott egy Cautopates szobor, két oroszlan szobor és egy kultusz-
képhez tartozd kutya figuraja képviseli. A Cautopates szobor fején
frigiai sapkéaval, mellén peltaval, kezében lefelé forditott faklyaval, a
szok&sos, Aquincumban is tébb példanyban ismeretes tipus jellegze-
tes képviseldje. Vele egyutt talaltak egy nyers kiviteld, Kis all6 orosz-
lanszobrot. Mindkét szobor Nyuli Marton sz616jébdl valo. Valdszini,
hogy itt azonos teriiletr6l van sz6 Nyuli Jozsef sz616jével, ahol
két Deus Sol Invictus-nak dedikalt oltart és egy Deus Sol Invictus
Mithras-nak ajanlott fogadalmi feliratot talaltak. Ugyanakkor feltiing
a feliratos anyag csekély volta.*

Sol Invictus tisztelete dltaldban Mithrashoz kothetd, ezt bizonyitja
a szamos, Mithraeumokbdl elékertilt Soli Invicto dedikacid. A Mith-
ras-kultusz a Kr. u. 3. szdzadban egyre inkabb ¢sszefonddott a mono-
teisztikus Sol-kultusszal, ily médon beéplilt a Birodalom allamvalla-
sdba is. A Mithras-vallasban fontos szerepet jatszott a Napisten, amely
ugyan kulonallo személy, &m a 3. szdzadban a Mithras-vallasban sze-
repet jatsz6 Sol alakja egyre jobban 6nallosult és a szinkretizmus a két
isten, Mithras és Sol 6sszeolvadasahoz vezetett. Egyre inkabb Sol
toltotte be ,a mindenség ura’ szerepét, egészen addig, mig Elagabalus

¥ Az intercisai Mithras emlékekrol és azok eldkeriilési koriilményeirél részletesen
beszamol: Barkoczi et al. (1954).

3 Osszesen harom Mithrasnak dedikalt felirat ismert Intercisabél: RIU 5, 1090; RIU
5, 1091; RIU 5, 1092. Ehhez a szdamhoz még hozzavehetjilk a mithraikus dedikaci-
oOkat: RIU 5, 1054 és RIU 5, 1055 - Cautesnek és Cautopatesnek allitott oltarok.
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hivatalosan is megprobalta ezt a szinkretizalt napistent a hemesai
Ba’al-lal azonositani. Ennek a Sol istennek az emlékét Intercisdban
szamos felirat 6rzi. Intercisa e tekintetben eltér a birodalmi tendenci-
aktol, ugyanis ez a dedikécios forma Elagabalhoz és nem Mithrashoz
kothetd,* ami sajétos, helyi fejlédés eredménye.

Az intercisai Sol Invictus feliratokat a hemesai Napisten tisztele-
tére allitottak az Elagabal melléknév nélkil — erre a feliratallitok
orientalis nevei® szolgaltatjak a legjobb bizonyitékot. Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy az oltarok és votiv feliratok leléhelye ugyan-
az, mint a Mithras-emlékeké, illetve a dedikalok kozott talalhatéd
olyan személy, aki mind Mithras, mind Sol tiszteletére allitott oltart,
és aki a felirat tanisaga szerint a Mithras-szentélyt sajat birtok&n
allitotta fel.*® Ezek alapjan elmondhat6, hogy a Solnak szentelt olta-
rok minden valosziniiség szerint a Mithraeum(ok)ban® alltak. Igy a
Mithrasnak dedikalt feliratok csekély szdméat kompenzalja a szamos
Sol-dedikacio.

A Deo Soli Socio-nak dedikélt,*® pusztan a dedikéciobol all6 fel-
irat bettii egyenetlenek és formatlanok, valosziniileg nem hivatasos
kofaragd készitette, aki a tagolatlan torzset bizonytalanul bekarcolt
hullamvonallal valasztja ketté.

Elagabal, illetve Sol Invictus kultuszanak szinkretizmusa® mint-
egy harom évtized alatt johetett Iétre, mivel Intercisaban igen erds

% T6th — Visy (1985) 50-51.

3 Aurelius Arbas: RIU 5, 1098; Aurelius Barsamsus: RIU 5, 1099 stb. Ezek a
személyek valdsziniileg szintén hemesai szarmazéslUak lehettek. Ehhez I. Fitz
(1972).

% RIU 5 1091: D(eo) S(oli) invicto M(ithrae) / Ant(onius) Veranus pater / pientis-
simus suo in loco fel(iciter) pos(uit) és RIU 5, 1097: D(eo) S(oli) I(nvicto) / Ant(oni-
us) Ver/anus p(ater) / v(otum) s(olvit) I(ibens) I(aetus) m(erito)

¥ Intercisaban a polgarvaros terilletén valésziniileg hdrom Mithraeum is llhatott,
am ezeknek a szentélyeknek a helyét a régészeti feltarasok eddig nem tudtak azono-
sitani.

% CIL 11, 10311.

* Halsberghe (1974) 52. Elegabalus haléla és a damnatio memoriae utan az Elaga-
bal melléknév elhagyasaval, csak Sol Invictus-nak allitanak oltart.
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volt a sziriai lakossag befolyasa. Ennek a szinkretizmusnak az ered-
ménye a Sol Socius dedikécios forma.

A szentélyekben taldlhato feliratokbol is lathatjuk, hogy méasodla-
gos volt a hemesai Sol kultusza, mely beépiilt az ekkor mar széles
korben elterjedt és népszerti Mithras-kultuszba.

Intercisa és kdrnyezete, Aquincum

A keleti lakossag szdma a Kr. u. 3. szdzadra oly mértékben meg-
novekedett Pannoniaban, hogy ,,Brigetidban kiilon keleti varosrésziik
volt, kilon temet6vel és bizonyos, hogy ennek Aquincumban is igy
kellett lennie. Természetes, hogy mivel az intercisai cohors teljes
egészében hemesaiakbol allt, a cohors taborok kozil itt liktetett leg-
elevenebben az élet és Intercisa szoros kapcsolatokat tartott fenn
mindazokkal a kornyez6 helyekkel, ahol sziriaiak &llomésoztak.
Tobb olyan esetet ismertink, amikor az Intercisaban laké hemesaiak a
legio I, illetve a legio Il Adiutrix-ban szolgaltak és viszont. Egy
1949-ben el8keriilt feliratos béazis® szerint a szentendrei szir cohors
szintén kapcsolatot tartott fenn az intercisai hemesaiakkal.”*! Ezen a
kapcsolati rendszeren juthatott el Sol Socius tisztelete Aquincumba
és territoriumara.

Aquincum tertletén tobb Mithras-szentély mikodott egy idében,
ezek kozil a legels6t még a Kr. u. 160-as évek elején épitették. Ez az
els6 szentély a polgarvaros északi részén 1évé iparos negyed tertle-
tén épllt fel, a markomann-szarmata h&boruk alatt elpusztult és Gjja-
épitésere mar nem kerilt sor. A katonavaroshoz tartozd canabae
terlletén valoszintileg tobb szentély létével szamolhatunk, ugyanis a
canabae terlletét6l DK-i irdnyban tobb felirat is napvilagra kerilt.
Tovabba a Hajogyari-sziget déli részén, a Helytartdi Palota teruletén
elokeriilt feliratrol feltételezhetjik, hogy egy eddig meg nem taldlt, a

“ORIU 5, 1192,
“ Barkdczi et al. (1954) 38.
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szigeten all6 szentélybél szarmazik.** A Severus-dinasztia alatt a
polgarvaros terliletén harom szentélyt is felépitettek és ekkorra tehetd
a katonavérosi Mithraeum®létrehozésa is. ,,Aquincum vallasi életé-
ben a Mithras-emlékeknek mar a kutatis kezdetén jelentds szerepet
tulajdonitottak, ami a vallassal kapcsolatos feliratos illetve figuralis
emlékek korai és gyakori elokeriilésének volt készonhets.”*

Még a territériumra jellemz6 kulon részlet is megjelenik a tau-
roctonos-jelenet &brazoldsén: a dadophorok kezében tartott pelta
pajzs.® Mind a pannoniai, mind az aquincumi szentélyek kozott
kuldnleges helyet foglal el az V. Mithraeum, melynek jelentésége
abban rejlik, hogy a katonai tdboron belil, a tribunus laticlaviusok
haz&ban helyezkedik el. Erre mindeddig nem ismerlink parhuzamot
Pannonia teriiletérol. Az a tény, hogy egy ,,misztériumvallas” szenté-
lyét a katonai tAboron belll épithették meg hivéi, bizonyitja a kultusz
fontossagat. Szentély Iétrehozésa a tdboron belll Septimius Severus
tronra kerllése elétt lehetetlen volt, igy valosziniileg 6 ajandékozta
ezt a kivaltsdgot a katonasdgnak. Aquincumbol kiindulva terjedt el
Mithras tisztelete a kornyezé telepiiléseken:*® Budadrs, Campona,
vicus Vindonianus, Ulcisia Castra és Zsambék teriiletérdl keriltek
elé emlékei és szentélyei.

Aquincumbol eddig 6sszesen két Sol Socius-nak allitott oltar ke-
rilt el6, amelyek valamelyik Mithraeumban allhattak. Nem kizart,
hogy az Aquincumban feliratot &llité személyek maguk is keletiek
voltak, ahogyan ezt az alabbi feliraton szerepld személy neve is su-
gallja:

42 Németh (1993) 216, 11. jegyzet.
3 Nagy (1942) 434.

4 Zsidi (2011) 20.

> Nagy (1950).

¢ Uo. 433.
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TitAg-1, 355 TitAg-1, 356
Soli [Soli] Socio [sac(rum?)]
Soc{c}io pro sal(ute) Imp(eratoris)
Marc(ius?) Sura Pr Caes(aris) [[M(arci) Aur(eli)]]
ocli [[[Antonini

Az els6, a canabae terliletén (Bogdani ut) elokeriilt feliraton sze-
repl6 Sura, ahogyan nevébdl is latszik, keleti szdrmazasu, Proclus fia
vagy libertusa volt, am a felirat téredékessége miatt ez nem dertil ki.*’
A maésik, igen toredékes felirat 3. sordban a csaszar neve ki lett torol-
ve. A korébban emlitett vallastorténeti koriilmények arra utalnak, hogy
itt Imperator Caesar Marcus Aurelius Antoninus Augustus, vagyis
Elagabalus neve allhatott, akit meggyilkolasa utdn damnatio memo-
riae-vel sUjtottak. Igy a feliratot uralkodasa idejére (218-222)
datalhatjuk.

A budadrsi Mithraeum

Budadrson az egykori Sz6él6hegyen végzett feltardsok sorén kerilt
eld két, feliratos oltar és a szentély £ kultuszképe.”® A leletkériilmé-
nyek arra mutatnak, hogy a kozelben egy Mithras-szentély allha-
tott,*® ahol egymas kézelében voltak elhelyezve a két, szoros kapcso-
latban levé istenségnek, a legy6zhetetlen Mithrasnak és tarsénak,
Solnak allitott feliratok.

47 Téth (1988) nr. 57.

“ A kultuszképen az Aquincum kérnyékére jellemzé amazonpajzsos Cautes és Cau-
topates lathato.

9 A feliratok mésodlagos felhasznalashol keriiltek el.
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3. &bra
A budadrsi Mithraeum f6 kultuszképe és a két oltar
a Magyar Nemzeti Mlzeumban. (Ottoméanyi — Mester — Mrav 2005)

Az aquincumi legio Il Adiutrix két katonaja Mithras-szentélyt épi-
tett Budadrson, valoszintileg a sajat birtokukon és itt allitottak fel két
oltart,>® amelyekhez valdsziniileg két szobor is tartozott. A felirato-
kat Kr. u. 213-ban (vagy 222-ben) allitottak, ahogyan azt a masodik
feliraton megjeldlik. A két, ma mar elveszett szobor a dedikéacidban
emlitett két istent dbrazolhatta. A két testvér a foldon szobrokat ajan-
lott fel a testvéreknek a mennyben:

S0 CIL 111, 3383 és 3384.
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D(eo) Inv(icto) M(ithrae) Sol(i) soc(io)
M(arcus) Aur(elius) Fr M(arcus) A"ur(elius) Fron
on“tinian tinianus
us M(arcus) Aur(elius) et M(arcus) Aur(elius) Fr[o]
Fron“to mil(ites) nto mil(ites) leg(ionis)
leg(ionis) 1l Ad(iutricis) pro s(alute) I1 A"d(iutricis) fratres
su"a et suorum t"empl(um) const(ituerunt)
t"emp(lum) constitu(erunt) An“tonino / 111 co(n)s(ule)

Egy akkora Kkoltségvallalds, mint amely egy szentély
létrehozéséval jart, egyaltaldn nem ritka az alacsonyabb rangu kato-
nék részérsl.>" A fratres értelme kett6s: a dedikalok, ahogyan neve-
ikbol is kitlinik, édestestvérek voltak, a Frontinianus cognomen a
Fronto név derivatuma; egyuttal a fratres kifejezés azt is jelOlhette,
hogy egyazon vallasos kozésség tagjai voltak.>

Ehhez a kdzosséghez tartozhatott Marcus Antonius Victorinus,
aki Aquincum duumvirje volt és itt, Aquincumban épitett egy Mith-
ras-szentélyt (I11. Mithraeum), emellett Budadrs terliletén is voltak
birtokai. Budadrsén Terra Mater-nek> és Herculesnek™ ajanlott fel
oltart, valamint egy toredékessége miatt ismeretlen istennek™ széant
felirata is elokertiilt.

A Pannonién kivili oltarok
A Sol Socius-dedikacio jellemz6 vonasa figyelheté meg Pannoni-

an kivdli feliratain. Itt mar nem egyedil csak Sol Socius-nak allita-
nak kilon oltart, hanem Mithrasnak és Solnak egyttesen. Ennek

*! |, sérkeszi és fertérakosi szentély.

%2 Ahogyan a CIL 111, 3959 és az AE 1974, 496 feliratok esetében is inkabb a vallési
testvériségre kell gondolnunk.

¥ RIU 6, 1335.

** Lupa nr. 6001.

**RIU 6, 1336.
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hatterében valosziniileg az allhatott, hogy ez a dedikacios forma mar
magyarazatot igényelt az itteni hivék szamara.

A Hadrianus-fal melletti, Bremenium teriletén eldkerilt felira-
ton*® eredetileg a Deo invicto et Soli socio sacrum felirat szerepelt [a
legy6zhetetlen istennek (Mithras) és a szovetséges Solnak], de a
felirat feldllitasa el6tt az ,et’-et torolték, igy a felirat értelmezése is
mas [a legy6zhetetlen Napistennek, (a mi) szovetségesiunknek]. A
feliraton megnevezett csdszar szintén Marcus Aurelius Antoninus,
igy a felirat datalasa 219-222 kozé teheto.

Ennél azonban sokkal egyértelmiibb a sublavidi (Eisack-volgye)
felirat,>” ahol Mithras és Sol mint egyenrangl tarsak szerepelnek. A
feliratot allitd személy a szentély pater beavatasi fokozatan allo
Secundionus emlékének allitotta a feliratot. Ez a gesztus igen ritka a
Rémai Birodalomban, kevés a halott emlékét megorokit6 felirat,
mely tal&n kapcsolatba hozhatd a szamos Mithraeumban megtalalha-
t6 Transitus dei, vagyis az ,,isten(né vald) atlépés” gondolataval.®
Ehhez hasonlé dedikaciot taldlunk Poetovidban is, ahol a szentély-
alapité Hyacinthus tiszteletére allitottdk fel az 1. Mithraeum
bejaratanal Cautes és Cautopates szoborbézisait. >

A stockstadti I. Mithraeumbdl elékeriilt trébelt tesseran® talalhato
felirat szintén egyuttesen emliti Mithrast és Sol Socius-t, ennek felol-

% CIL VII, 1039 = RIB 1272: Deo Invicto Soli soc(io) / sacrum pro salute et /
incolumitate Imp(eratoris) Caes(aris) / M(arci) Aureli Antonini Pii Felic(is) /
Aug(usti) L(ucius) Caecilius Optatus / trib(unus) coh(ortis) I Vardul(lorum) cum
con[se]/craneis votum deo [...] / a solo ex(s)truct[um ...]

" CIL V, 5082: D(eo) I(nvicto) M(ithrae) / et Soli Soci/ o sac(rum) Valen/tinus
Se/cundion(i)s / ob <m=N>emor(iam) / patris sui / ex co<ll=II>eg(io) / v(otum)
s(olvit) I(ibens) m(erito)

% A mithraikus anyag eme kiillén sajatossagaval legijabban Téth (2015) 171-173
foglalkozott.

* CIMRM I, 1501 és CIMRM 1, 1503. Ehhez I. Téth (2000) 29-30.

0 CIL X111, 11786: [D(eo0)] I(nvicto) M(ithrae) et S(oli) S(ocio) Argata(?) / v(otum)
s(olvit) I(ibens) I(aetus) m(erito)
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dasa azonban vitatott. Domaszewski®" véleménye szerint socius suis-
kent kell feloldanunk.

Pannoniai sajatossagok

4. &bra
A poetovidi |. Mithraeum és a négy dedikacios forma szentélyen beliili
elhelyezkedése. (http://pmpo.si/en/zbirkeinrazstave/mitreja-na-spodnji-
hajdini-in-zgornjem-bregu/)

»A Kr. u. 2. szézadi Duna-videéki mithraikus emlékanyag legfeltii-
nébb sajatossaga egy olyan, jol korilhatarolhatd, iddben és térben
egyarant pontosan elkulonitheté sajatos dogmatikai rendszer, amely a
Duna-vidéki Mithras-kultusznak egészen egyedi arculatot ad és ame-
lyek egyittes jelenléte Poetovio és kdzvetlen korzete vonatkozésaban
mutathaté ki.”® Kiindulasi pontjaul a poetovi6i I. Mithraeumot kell
megneveznink. E dedikaciok a kovetkezok: A Mithras sziletésére
utalé Natura dei, Petra genetrix, a bizonytalan jelentésti Fonti peren-
ni/Fonti dei, és az isten athaladasanak szentelt Transitu/Transitus

81 Domaszewski (1895) 22.
82 T6th (1977) 385. A témahoz I. részletesen uo.
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dei. E perszonifikdcidk jelenléte bizonyithatéan Poetoviobol
sugarzott szét elséként Pannonia, majd a tobbi provincia tertletére.
Pannonia terlletén keriltek elé a legnagyobb szamban a felsorolt
dedikacios forméakkal felallitott feliratok és szobrok. Feltiing tovabba
az a jelenség, hogy a négy dedikacios forma egyszerre egy helyen,
csupan a poetovioi | Mithraeumban fordul el6. Igy tehat
valoszinisithetjik, hogy létrehozdinak a publicum portorium
Ilyrici libertusait kell tekintentink, mivel a pannoniai és Duna-vidéki
Mithraeumoknal &llapithatd meg — a Birodalom tobbi részétdl eltérs-
en — szigorlan Kkotott rendszer a négy dedikacio-tipus szentélyen
belili elrendezését illetéen.

A poetovioi I. szentélybeli dediké&ciok elhelyezkedése a kovetkezo:
— a szentély kdzepén bal oldalt: Transitus dei

— a szentély végében bal oldalt: Petra genetrix

— a szentély végében kdzépen: Tauroktonia

— a szentély kdzepén jobb oldalt: Fons perennis

A 4 dedikacios forma jelentbsége
Pannoniaban

10+ 2
B_
6 B Romai Bircdalom
4 4 dsszes
2] B Pannconia dsszes
n.d

Fonti Transitui Petrae Naturae dei
dei'perenni  dei genetrici

Esetlinkben is egy ilyen térben és  id6ben ol
t0 dedikacios formaval taldlkozunk, melynek kiindul6pontja
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Intercisa, majd innen sugérzott szét a Birodalom t6bbi teruletére. Ez
az inter-cisai sajatossag Elegabalus uralkodésa alatt teljesedett Ki,
amikor hivatalos szinezetet kapott kultusza. Innen kiindulva terjedt el
elészor az Intercisahoz kozeli helyekre a sziriai lakossag altal, és
valosziniileg sziriai kapcsolatok révén juthatott el ez a felirattipus a
Birodalom tovabbi pontjaira is. Az Aquincumban és territriuman
talalhatd feliratai is ezt tukrozik. Elegabalus uralkodasa rovid idére
taptalajt biztositott ennek a szinkretisztikus formanak, &m gyors ha-
nyatlasanak is ez volt az oka. Ez a szinkretisztikus forma gazdagitja a
pannoniai vall&sossag, azon belll is a Mithras-kultusz egyéni arcula-
tat.
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~ NAGYSZENTVAZUL
A FENY ES AZ EGITESTEK TEREMTESEROL
(HEXAEMERON IL., VI.)

PATAKI ELVIRA

L

378 Nagybojtjében' Kaisareia keresztényeit szokatlan esemény
zokkenti ki a mindennapokbol. Piispokiik, az aszkézisben valo kiva-
l6sagan tul gyakorlatias gondolkodasaval, faradhatatlan tettrekészsé-
gével” is kitiinG Basileios, a varos korhazanak, menhelyének s egyéb
karitativ intézményeinek létrehozdja’ ez alkalommal nehéz sorsu
hivei testi elesettségének megsziintetése helyett azok értelmére 6ssz-
pontosit. Ot egymast kovetd napon at szolitja iparosokbol, foldmiive-
sekbdl, halaszokbdl, pasztorokbol, szénégetékbol s a varos nincste-
lenjeib6l allo hiveit csalddostul a templomba, hogy ott a reggeli
munkaba indulas, illetve a mithelybdl, mezorél, kikotébol vald haza-
térés eldtt hosszh prédikacidkat hallgassanak a mindenség sziiletésé-
rol. A lathato vilag létrejottét a bibliai teremtéselbeszélés értelmezé-
sével felidézo szentbeszédek kimondatlan, de igen valoszinii célja a
keresztséget Husvétkor felvenni késziilok lelki, szellemi felkészitése.

A Genezis-fejezetekhez irott, kilenc autentikus s egy vitatott szer-
z0ségli beszédbol allo, a késobbi gordg és latin teremtéskommenta-

" A datalasrol 1. R. Van Dam, Becoming Christian: The Conversion of Roman
Cappadocia, Philadelphia, 2003, 2117.

% A bios theoretikos és bios praktikos idedjanak egyiittes vazuli megvalositasarol 1.
A. Sterk, On Basil, Moses and the Model Bishop: The Cappadocian Legacy of
Leadership, Church History 67, 1998, 227-253, itt: 232 skk.

3 Az egyhazszervezé Vazul portréjéhoz 1. Y. Courtonne, Un témoin du IV° siécle
orientale. Saint Basile et son temps d’aprés sa correspondance, Paris, 1973, 360—
424; S. Métivier, La Cappadocie (IV°-VI° siécle). Une histoire provinciale de
I’Empire romain d’Orient, Paris, 2005, 51-59.
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rokra erdteljesen haté homiliasorozat kommentarként vonult be a
koztudatba. A zsido irasértelmezés lectio continua eljarasat a gorog
retorika szerkezetre, érvelésre, stilusnemekre vonatkozd szabaly-
rendszerén beliil megvalésitd alkotas® tobb okbol is sajatos helyet
foglal el az életmiiben. Egyrészt, a fiatalon az o6rigenési, allegorikus
interpretacio mellett hitet tevd szerzd e kései miivében tobb alka-
lommal hangoztatja az evangéliumi egyszerliséget koveto, szo sze-
rinti (ad litteram) értelmezés kizarolagos létjogosultsdgat. A Szent-
iras koznapi, sz6 szerinti értelmét elferditékkel szemben Vazul az
evangéliumi egyszeriiségét nem restelld Szt. Pal példajat (Rom 1,16)
kovetve minden dolgot abban az értelemben fog fel, ahogy az erede-
tileg kimondatott (Hex. IX 1: mavta @¢ eipntor obtwg Ekdéyopor),
azaz ha fiirél hall, fiire gondol (y0ptov dKovLGOC, YOPTOV VO®), S nem
keres valamiféle elvont, szimbolikus jelentést a szavak mdogott.
Mindez nem jelenti a vilagi ékesszolas teljes eszkoztaraval felfegy-
verzett, a legjobb iskolakban képzett hitszonok feltétlen s gyokeres
szakitasat az origenési elvekkel. Sokkal inkabb arrol van szd, hogy a
plispok e miivében mondanivaldja megfogalmazasakor kiillonds meg-
értéssel viseltetik a hallgatdosaga zomét alkotd, kevéssé felkésziilt
hivek irant. A korabban miveletlen kozonsége alantas, a szonok in-
tellektualis szarnyalasat akadalyozo lelkiilete miatt panaszkodo’
szerz0 a Hexaémeronban pedagogiai célzattal alakitja 4t nézépontjat
és stilusat, pontosan az dorigenési eredetli littera — moralia — allegoria
interpretacios hierarchiaja jegyében. Vazul a hit magasabb tanaiba be
nem avatott, gyermeki, tanulatlan gyiilekezetet a neki megfeleld egy-
szerll irasmagyarazatban részesiti, gondosan keriilve a metaforikus
értelmezésbdl a hallgatosag elégtelen felkésziiltsége miatt esetleg

* Ehhez 1. A.-O. Oliphant, The Reading and Preaching of the Scripture in the
Worship of the Christian Church. Vol. 2.: The Patristic Age, Grand Rapids MI,
1998, 52-59. A klasszikus retorika jelenlétérdl a patrisztikus irodalomban altalaban
l. W. Jaeger, Early Christianity and Greek Paideia, Cambridge MA, 1961, 73-78;
Vazul miiveltségérdl 1. J. M. Campbell, The Influence of the Second Sophistic on the
Style of the Sermons of St. Basile the Great, Washington, 1922; Y. Courtonne, Saint
Basile et l'hellénisme: étude sur la rencontre de la pensée chrétienne avec la sagesse
antique dans I'Hexaéméron de Basile le Grand, Paris 1934.

> A hivei szellemi partnerségét hianyol6 piispokrél 1. Y. Courtonne (1973) 52-53;
Ph. Rousseau, Basil of Caesarea (The Transformation of the Classical Heritage 20),
Berkeley, 1994, 327, 348.
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adodo veszélyeket. A kozérthetdség, az egyszeri hallasra torténd
befogadhatdsag érdekében igyekszik tavol maradni mindenfajta,
csupan a tanult kevesek szamara kovetheté tudomanyos okfejtéstol
is, legyen sz6 akar fizikai, biologiai, akar teologiai kérdésekrol. A
vildgossag, attekinthetdség elve a sorozat elérehaladtaval egyre in-
kabb érvényesiil. Az allatokkal foglalkozé VII., VIII., és IX. homilia
alkotta egység részint tarka, az Osszevisszasag érzetét kelté® temati-
kai valtozatossaga; részint a teremtéstorténettel magaval csupan ta-
volrdl érintkezo, a jelenlévo hallgatésagot viszont kozvetleniil meg-
sz0lit6 etikai példai révén jelentésen eltér az azt megel6z6 elméletibb
fejtegetésektdl — ez utdbbiak tipikus példaja az alabbiakban elem-
zendd, témajat (s feltételezésiink szerint targyalasmodjat, formajat
tekintve is) szorosan dsszekapcsolodo 11. és VI. beszéd.

A mi keletkezése idején mar nagybeteg kappadokiai atya monu-
mentalis teologiai 0sszegzésének, egyben kései személyes hitvalla-
sanak tekinthetd sorozat fogadtatasa vegyes képet mutat. A kortars
egyhaz nemtetszéssel reagalt, veszélyesnek itélve a vilagi tudomany
kozvetitését a laikus hivek felé — olyannyira, hogy a negativ vissz-
hangok hatasara néhany évvel késobb Vazul fivére, Nyssai Szt. Ger-
gely terjedelmes, az eléadas koriillményeir6l is részletesen beszamold
apologiaval kelt a mii s az addigra elhunyt alkoté védelmére.” A
Hexaémeron kortars befogadasaval kapcsolatos nehézségek jelentos
mértékben a kozonség igen valtozatos Osszetételébdl adodnak. A
hallgatosag soraiban a szellemiek terén igényesebbek kisszamu cso-
portjan til féként egyszerti hivek iiltek;® amint arrol Nyssai is be-

® L. Campbell (1922) 133 skk. Az Ssszefiiggéstelen adatok kimerité listazasatol a
koltoi szépségii helyekig terjedd valtozatossagrol 1. S. Giet (az alabbiakban is idézett
kiadasat), Homélies sur I'Hexaéméron de Saint Basile (Sources Chrétiennes 26),
Paris, 1968, 19 és R. M. Grant, Early Christians and Animals, London-New York,
1999, 73.

7 Greg. Nyss. Apologia in Hexaemeron. PG 44, 61-124, a korabeli negativ kritikakat
1. 65.

® V. R. Lim, The Politics of Interpretation in Basil’s Hexaemeron, Vigiliae Christianae
44, 1990, 351-370; Rousseau (1994) 319 és 327, Van Dam (2003) 105. A muvelt,
fejlett morallal rendelkez6 értelmiségiek ¢és az erkodlestelen tomeg szembeallitasat 1.
Lim (1990) 361-363 és B. Gain, L ‘église de Cappadocie au IV° siécle d’aprés la
correspondence de Basile de Césarée. (Orientalia Christiana Analecta) Roma, 1985,
231. A kaisareiaiak biinkatalogusat 1. ugyanitt, 217-229.
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szamol, aki szerint a prédikaciok hallgatéi kozott éppugy jelen voltak
a magasabb eszmeiségii mondanivald befogadasara alkalmas egyé-
nek (oi v dYymrotépwv énaidviec Adywv), mint hétkdznapi, munka-
jukra Osszpontositd férfiak (&vopeg idudtar... Pavavcor taig Emdup-
pioig épyacioig mpocacyorovuevor), efféle tanulmanyokban jaratlan
nok, gyerekek és idosek.

A szociokulturalis Osszefliggésben pejorativ felhangt, az erkolcs
¢és az izlés kozonségességének gondolatat is magaban foglald Pava-
vooc’ jelzével mindsitett tdmeg egy része nyilvanvaloan terhesnek,
alig szamottevo raéré ideje (oyxoin) dnkényes elvételének érezhette e
sajatos, a plispok altal elrendelt kotelez6 templomi tanérakat, ame-
lyek akadalyoztak 6t a sziikds megélhetését biztositd kétkezi munka-
ban (a nem mindig példamutatd szabadidés tevékenységekrdl nem is
beszélve). Talan nem tulzas azt allitani, hogy a Hexaémeron szerzdje
a gorog filozofiai hagyomanyban a szabad sziiletésiiek altal szabadon
birtokolt id6, az értelmet lealacsonyitd kétkezi munkatol, a gyakorla-
tiassagtol és a haszonelviiségtol egyképp mentes, céljat dnmagaban
felleld, idealis esetben nemes elfoglaltsagra, tanulasra, miivelddésre
forditott oyoAn fogalmanak atértelmezésére is vallalkozik, valamiféle
Uj, a keresztény életvitelhez alkalmazkodo, kdzosségi keretek kozott
zajlo oyol) megteremtésével. Az istenfélelmet nélkiil6zo szabadid6
ugyanis — allitja Vazul egy helyiitt — a hitvanysag tanitdmestere,
amelynek blintdl tavol tartd alternativajaként (a kapzsisaghoz, isten-
karomlashoz, er6szakhoz vezetd kockajaték s egyéb 1éha szorakoza-
sok helyett) a piispok a vétektél megovo homilidk hallgatasat java-
solja."”

Ami a mi modern kritikusait illeti, 6k egyrészt a beszédek termé-
szettudomanyos hianyossagait kérik szamon, masrészt a sorozat ma-
sodik felében olvashato, etoldgiai kiindulasu etikai fejtegetések
gyermekdednek tekintett naivitasat kifogasoljak.'' A piispok a vizi és
a szarazfoldi él6lényekkel kapcsolatos beszédekben az értelem nél-

° PG 44, 65. Az aristotelési elézményekhez 1. Ethic. Nic. 1123a19. Vazul masutt is a
Bavavoog szoval utal a kétkezi munkabol ¢élokre (Hex. III 1: molAol teyviton tdv
Bavavowv texvdv).

0 Cf. Hex. VI 8: Ixohy yép, &vev ¢oBov @cod, movnpiog S18GoKIAOC TOIC
GKOLPOVUEVOLG EOTL... TO Y€ [ GUOPTAVEWY €K THG EvTobbo UiV doyoAiog TepieaTiv.
' Bévebben 1. Giet (1968) 7073, ill. 539.
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kiili, azonban valamiféle 0sztonds erény, a természet iratlan torvé-
nyei (vopot dypagotl pvoemc) alapjan helyesen cselekvo allatot kdve-
tend6 példaként allitja az Isten altal értelemmel kitiintetett, de biinre
hajlamos ember elé.'? Egyes fajok altruizmusa, fejlett kozosségalko-
tasa, allitja a piispok, még égbekialtobba teszi az 6nzésbe, erdszakba,
erkolcstelenségbe siillyedt emberiség vétkeit. Vazul példatara a hel-
lenisztikus paradoxonirodalom szines és szoérakoztatd, tobbnyire
minden valos alapot nélkiilozo feljegyzéseit a Genezis-helyek tomor,
szigoru fenségével, a Tizparancsolat imperativusaval vegyiti, s valo-
ban tiicskot-bogarat (valamint golyat, viperat, tevét, jégmadarat s
még tucatnyi fajt) 6sszehordva, tematikailag €s stilisztikailag hetero-
gén szdveget hoz 1étre, amely nemigen felel meg a kommentarmiifaj-
jal szemben hagyomanyosan tamasztott szakszerliség, szikarabb el-
mélyiiltség kdvetelményeinek.

Mas a helyzet, ha a szovegeket eredeti miifajuknak megfelelden
értelmezzik. A szdszékre fellépd Vazul eléadasmodja, mint elhang-
zott, a klasszikus retorika szabalyait kovetve idomul az adott beszéd-
helyzethez. Tobbségében iskoldzatlan, feltehetden irastudatlan ko-
zonséghez fordulva az egyhazszonok legfobb célja a vilagossag, va-
lamint a nyelvi rafinéridkra kevéssé fogékony tdmeg (pusmogd nék,
kohécseld oregek, izgd-mozgd gyerekek) lankado figyelmének fo-
lyamatos lekotése a torténetmondas valtozatossaga révén. A klasszi-
kus paideia legnemesebb hagyomanyain felnétt, a masutt a pogany
irodalom propedeutikus jellegérdl, hasznos és megkeriilhetetlen mi-
voltarol elmélkedd Vazul a szakirodalmi konszenzus szerint ez eset-
ben gyermeki hallgatosaga érdekében lemond a kidolgozas virtuozi-
tasarol, az idézetek, utalasok halojarol, a miivelt befogado aktiv koz-
remitkodését igényld Osszetett alkotas 1étrehozasarol.

A jelen vizsgalat, félretéve szamos, egyébirant alapveté szempon-
tot (igy a kozmogodniai, asztroldgiai, meteorologiai kijelentések for-

"2 Ehhez 1. Pataki E., Nomoi agraphoi physeds. Etika és etologia Basileios
Hexaémeron-homilidiban, in: Heidl Gy. — D. Téth J. (szerk.), Irodalom, teologia,
muivészet. Valogatas a Magyar Patrisztikai Tarsasag VII-XI. konferencidin elhang-
zott eléadasok szerkesztett valtozataibol (Studia Patrum 5), Budapest, 2014, 131—
185.
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rashasznalatat,”® a teologiai tételek megalapozottsagat és torténeti
jelentOségét), a fény és az égitestek teremtésérol szolo II. és VI
homilia kapcsan kizardlag irodalmi, esztétikai kérdésekre kivan
Osszpontositani. Miképp besz¢l, miképp beszélhet e rendkiviil erds
szakralis konnotacidval és gazdag kulturalis hattérrel rendelkezo,
emellett felettébb koltdi témarol a pilispok olvasatlan nyajanak oly
modon, hogy az azzal kapcsolatos minimalis targyi tudas kozvetite-
sén tal raébressze Oket a Teremtés csodajara? Fellelhetok-e a két
napnyi eltéréssel, éloszoban elhangzott, tematikailag part alkoto
szentbeszédekben az egységes kompozicio jegyei? Torekszik-e Va-
zul a végteleniil leegyszerisitett kozmogoniai alapismereteken és (a
foként a sorozat masodik felében dominald) erkdlesi tanitason tul
egyéb eszmék kozvetitésére is? A mondanivald nyiltan vallalt kiin-
dulépontjanak tekintheté 6szovetségi helyeken tul talalni-e tovabbi
nyilt vagy rejtett utaldsokat mas szovegekre? Kimutathato-e a két
prédikacio szovegbol valamiféle kettds érvelés szandéka, amelynek
segitségével Vazul a templomba &sszeterelt, a szonokot kotelesség-
bol, mérsékelt figyelemmel hallgatd tomegen tal esetleg az elhang-
zottakkal szemben irodalmi, filozofiai igényeket is tdmasztdo miivelt
keveseket is megszolithatja?'? Beszélhetiink-e a szellemi elit, s Va-
zul személyes kulturalis elvarasainak megfelelo retorikai, nyelvi ki-
dolgozottsagrol, amelynek érdemleges értékelésére minden bizony-
nyal csupan az irott valtozat befogadasakor, a homilidk olvasasakor
keriilhet sor? Utobbi kérdés jogossagat erdsiti, hogy bar Vazul szo-
noki képességeinek és kora gyakorlatanak ismeretében nem zarhato
ki az improvizalds, az ex tempore szdvegalkotas lehetésége, " a kuta-
tas a ma olvashatdé Hexaémeron-beszédeket hajlamos az €l6szobeli
el6adast kovetd késobbi atdolgozas eredményének tekinteni. A jelen

'3 A leginkébb aristotelianus, de biztonsdggal nem azonosithato kézvetlen forrasok-
rol 1. Giet (1968) 344, 349.

'* Ennek ismert példaja az Empedoklés-toredéket (fr. B 117) parafrazeald hely (Hex.
VIII 2).

B Mig Giet (1968, 18) elveti az improvizacio lehet6ségét, masok nem zarjak ki azt,
1. F. Gori, L’oratoria Christiana antica: dall’improvissazione alla ripetizione. Il ruolo
della memoria, in: I. Galandri — F. Conca — R. Passarella (edd.) Nuovo e antico nella
cultura greca-latina di IV-V. secolo, Milano, 2005, 351-370.
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vizsgalatban ez utobbi felfogas mellett kivanunk érvelni a fénnyel és
az égitestekkel kapcsolatos, az egykori el6adés idejében s a leirt szo-
veg terében egymastol eltavolitott két beszéd motivumegyezéseinek,
érvelési dinamikajanak, belsd utalasainak vizsgalataval.

A biblikus elbeszélés ritmusat kovetve reggel s este elhangzé ki-
lenc beszéd mindegyike a Genezis egy-egy kijelentésére épiil. Az
els6 tételmondata az ég és a fold teremtésérdl szol (Gen. 1 1), ezt
koveti a részletesen targyalando II. beszéd, amely a mozesi elbeszé-
1és négy passzusat (I 2—5) magyarazza, a szoveghelyek teljes idézése
nélkiil.'® Vazul elbb a fold hagyoméanyos magyar forditasban kiet-
len és puszta (a gordgben lathatatlan és tokéletlen) mivoltara utald
allitast vizsgalja, majd a vildgossag létrejottét. A 1II. beszédben a
szonok az égbolt létrehozasara, a [V. homilidban a vizek szétvalasz-
tasara koncentral (Gen. 1 7-10), erre kovetkezik az V. beszédben a
novények teremtése (Gen. I 11-13). A VI. homilia, kdvetve a Gene-
zis felosztasat, ismét a fény, pontosabban az azt kozvetitd égitestek
témajat targyalja (Gen. 1 14-19)."" A mii els6 fele szemlatomast itt ér
véget: az etikai alapvetése révén elkiiloniilé VII-IX. beszéd az allat-
vilag kiilonféle fajainak (csuszomaszok / halak, madarak / szarazfol-
di él6lények) megjelenését és rendeltetését elemzi — ez utan ér fel a
sorozat a X., Nyssai Gergelynek tulajdonitott, az emberrdl sz6l6
homiliaval a Teremtés hierarchidjanak cstcsara.

A fény-tematika kétszeri szerepeltetése és részletes vazuli kidol-

16 Gen. 1 2-5: M 8& yij v GOPOTOC KoL GKATACKEDOGTOC, KO GKOTOG €AV THG
apvocov, kai mvedpa Beod énepépeto dmdva Tod Hdatog. kol elnev 6 Oedg I'evnOTe
PdC. Kol &yéveto QAC. Kol £10ev O BgdC O PAC HTL KAAdV. Kai Stexdpioev 6 Bgdg AV
HEGOV TOD PMTOC KOl AV LEGOV TOD OKOTOVG. Kol EKAAEGEY O BedG TO OMC MUEPAV
Kol T0 6KOTOG EKAAEGEV VOKTO. Kol YEVETO £0mEPQ Kol EYEVETO TP, NUEPO pial.

17 Gen. 1 14-19: Kai elnev 6 0eo¢ I'evndfitocay @ootiipes &v 1 oTepeduaTt 0D
oVvpovod &lg padotv TG yiig ToD dtywpilew ava péoov Tiig MUEPAG Kol Gve LEGOV
TG VUKTOG Kol Eot@oav gig onpela kai €ig kapolg Kol €ig UEPag Kai ig EvianTong
kai ot@oav €ig padov €v Td otepedpoT ToD 0Vpavod dote aivew Emi THg YiG.
Kol £yéveto obtmg. kai émoinoev 0 Bg0g TOLG 600 PWOTHPAG TOVG pHEYGAOVG, TOV
PWOoTpa TOV pEyav €1g apxag Thg NUEPAS KOl TOV GMOTpa TOV ELACO® €lg Apyag
TG VUKTOG, Kol TOVG Gotépac. kol €0eto avtovg O 00g €v Td otepedpatt 0D
ovpovod Bote Qaivewv €mi TG yilg kol Gpyewv TG MUEPAS Kol TG VUKTOG Kol
Srayopile ver pécov Tod POTOC Kod Gvel PEGoV Tod 6KOTOVG. Kol £10ev 6 Bgdc BTt
KOAOV. Kol £yéveto Eomépa Kol £YEVETO TP, TUEPO TETAPTN.
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gozasa a mozesi elbeszélés szoros kdvetésén til mas okra is vissza-
vezethetd. A Hexaemeron vilagértelmezésének platonikus eredetli
alapgondolata a teremtményekbdl a Teremtére valdo kovetkeztetés,
illetve a lathatésag muland6 szférajabol a lathatatlan és orok felé
valo visszatérés lehetésége.'® Az intelligibilis megismerése eléfelté-
telének tekintett érzékszervi tapasztalas modozatai kapcsan Vazul
utal ugyan akusztikai jelenségre (Isten teremtd szavara) is, a megis-
merés metaforai kozott azonban dominalnak a vizualitashoz kapcso-
lodok. A fény létrejotte és terjedése, mindeniittvalosdga a megisme-
rés elengedhetetlen feltétele: a latas révén érzékelt jelenségekbol
szerzett emberi tudas (végessége és korlatozottsaga ellenére) a lelket
az isteni, végtelen és lathatatlan abszolutum felé fordithatja.

A fény és az égitestek vazuli bemutatasanak tovabbi fontos jel-
lemz6je a pogany szakralis konnotaciotol valo elszakadas sziikséges-
sége. Ugyanezen tendencia vildgosan megfigyelhetd az allatokat
targyald beszédekben is, ahol a gorég hagyomany muzsai, illetve
profetikus képességgel rendelkez6 allatai (hattyu, csalogany) eseté-
ben az egyhazatya gondosan keriili a hozzajuk kapcsolodo hellén
mitoszokat. A mitoldgia torténeteinek mell6zése egyes esetekben az
allegorikus irasértelmezéssel valo szakitassal tarsul: Vazul, kdzvetet-
ten bar, de egyértelmiien elutasitja az allatok keresztény szimbolum-
kénti szerepeltetését is, ennek jegyében (a foként a késobbi ikonogra-
fiai hagyomanyban) a Szentlé¢lekkel megfeleltetett galamb, az evan-
gelistak attributumaként ismert 6kor, sas, oroszlan (csakugy, mint az
apolloni varji, a zeuszi sas) mindenfajta vallasi konnotaciétol mente-
sen, a hétkdznapokbol ismert fajokat jeloli.>

'8 Az analogia szerepel a vazuli megismerésfolyamatban 1. J. F. Callahan, Greek
Philosophy and Cappadocian Cosmology, Dumbarton Oaks Papers 12, 1958, 29-57,
itt: 51; D. Ciarlo, Sulle ragioni teologiche e morali della trattazione scientifica nelle
"Omelie sull 'Esamerone" di Basilio de Cesare, in: La cultura scientifico-
naturalistica nei Padri della Chiesa (I-V sec.), (XXXV Incontro di studiosi
dell'antichita cristiana, 4-6 maggio 2006), Roma, 2007, 141-152; Rousseau (1994)
324, 377-378. A platoni fénymetaforardl s annak tovabbélésérdl 1. ugyane kotetben
Szekeres Csilla tanulmanyat (35—49).

' A fényr6l mint a vazuli istenképzet alapmetafor4jarl 1. A. Karahan, Beauty in the
Eyes of God. Byzantine Aesthetics and Basil of Caesarea, Byzantion 82, 2015, 165—
212, itt 196.

20 pataki (2014) 171-174, 168—169.
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Az égitestek esetén mindez bonyolultabbnak tiinik. A Nap és a
Hold egykori isteni jellegiiket letéve, alarendelt szerepben, a fény
puszta hordozoiként jelennek meg: e tény a Iulianos Apostata-féle, a
kiilonosen érdekes. A csillagok keletkezését Vazul hasonloképp flig-
getleniti a hellén hagyomany katasterismos-mitoszaitol; viszont,
mint latni fogjuk, a kései antikvitas idején az egyéni élettdrténetek-
ben tovabbra is meghatarozo6 szereppel biro csillagjoslas, csillaghit
teljes figyelmen kiviil hagyasara nincs médja, s kénytelen allast fog-
lalni az égitestek emberi sorsokra gyakorolt hatasa kapcsan.

II.

Az elsé estén elhangzo II. homilia nyitanya a Teremtésrdl aznap
reggel hallottak emberi ésszel alig felfoghatd mélységét (to0 Babog
g oavoiag) és a megismerés nehézségeit gylriis szerkezetli épité-
szeti (egyben optikai) hasonlattal érzékelteti, kdvetve a teremtett
vilagot miialkotasként tekintd, a nyitobeszédben (I 7) bevezetett ér-
telmezési gyakorlatot.”’ Ha ilyen hatalmas a szentség elécsarnoka
(t0 mpoavAo TV ayiwv), azaz a Teremtés kezdete, allitja az atya,
micsoda ragyogas varhat benniinket az elménk szemeit minden mast
meghalado, kivételes szépségével elvakito (ti] OmepPorf] 100 KAAAOLC
TOVG 0PBoAOVG TiiC dlavoiag MUV teplactpantovta, I 1) szentély-
ben magaban? Ki az, aki megpillanthatia majd a kimondhatatlant
(tic émdyetan o andppnTa), azt, aminek latdsa amugy is tiltott sza-
munkra, s amely értelmi tapasztalds magyardzatara nem alkalmas a
nyelv (dvcepunvevtog... @V vonbéviav 0 Adyog, ibid.)? Ezen, a
megismerés és a kozlés nehézségeivel kapcsolatos retorikai kérdés az
altalanos ismeretelméleti problematikan til metapoetikus kijelentés-
ként is értelmezhetd, amelynek segitségével az aktualis kozléshelyzet
szonoka hallgatosaga megértd tamogatasaért folyamodhat. Az akada-
lyok ellenére nem szabad csiiggedniink az Irds magyarazata soran,
folytatja Vazul, hiszen a Szentlélek segitségével, a kegyelem hathatos
egytittmiikédésével (tfj Ponbeig T0d [lvevpatoc... T cvvepyila Tiig
x&prtog) e modon is Isten valamiféle hazat épitjiik (oikodounv tva

2! Ehhez 1. Rousseau (1994) 329, Karahan (2015) 172.
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1] ExxAncig tod Oeod mopeEdpeda). A bevezetd caput zardsanak
ezen Ujabb épitészeti hasonlata kettds célt szolgal: a mennyei csarnok
képével inditott egység keretezo lezarasan til elokésziti a Teremtore
s a foldi kézmiivesre jellemz0 alkotasfolyamat késobbi Osszevetésé-
nek gondolatat is. Ugyancsak a hamarosan felhangzo beszéd alkotas-
jellegére, irodalmiassagara célozhat a Szentlélek és a kegyelem se-
gitségére utald kijelentés is, amely — nyilvan a hallgatosag miivel-
tebbjei szamara — a Muzsakhoz sz6l6 epikus invokacio keresztény
megfeleldjének tekintheto.

A Vazul altal a folytatasban elemzendé Genezis-szakasz a frissen
létrejott f6ld még nem tokéletes allapotat, befejezetlenségét az apo-
fatikus teoldgia jegyében tagadassal, illetve hianymegallapitdsokkal
érzékelteti: a fold még nem lathato (ddpartog) s nem kelloképp ella-
tott, nem birtokolja még ra jellemzd felszereltségét (dwaracken-
0010G). Az atya a mindsitések eredeti sorrendjét megceserélve utdbbi
értelmezésével kezd, mondvan, a fold tokéletes felszereltségét
(terela kataockevn)) még nem létezd bésége (evnvia) jelentené, azaz
a kiilonféle novenyek hajtasa, a gyiimélcsét termd s az egyéb fik
magasba emelkedése, a viragok szép szine és jo illata, s mindaz, ami
kevéssel ezutan Isten parancsara a foldbél kiemelkedve annak diszé-
vé lesz.”> A mondat a hallottak révén az érzékszervi tapasztalas
egyéb modozatait (latas, szaglas, izlelés) idézi fel a kdzonségben,
majd az igy vazolt szinesztetikus természeti képpel a szonok az ellip-
tikusan fogalmazo, az ég tartozékainak hianyara nem utald 6szovet-
ségi elbeszelés kiegészitésére vallalkozik. Ugyanez éllithatd az égrol
is, mondja ugyanis Vazul, amely szintén dkatackebootog, hiszen
még nem nyerte el sajatlagos ékességét (Tov oikelov KOGUOV), még
nem ragyog rajta a Nap és a Hold, s nem fonja kérbe koszoruként a
csillagok kara.® A hétkoznapi tapasztalatbol kozvetleniil ismert, a
beszéd hallatin mentalisan felidézhetd foldi, s a tavoli, az
intelligibilis teljességgel egynemil égi szépség analdgiajanak megal-

2 Hex. 11 1: "Eomt pév odv teheia kotackevn yiig 1 an' adtic evnvia: @utdv
navtodon@®v Proctioelg dEvEpmv Hynrotdtwv mpoforai Kapmipwv 1€ Kol dKkdp-
oV avO®dV gdypotot kol evmdiorkol 6oo KPOV VOTEPOV UEALEL TQ TPOCTAYLATL
0D g0 Emavateilovta T Y] TNV YEVVNOAUEVNV KOTUKOGLETV.
B Hex. 11 1: 00d& 1OV olkelov Gmeieel kbopov, dite pimeo oeMvy pfite Miio
TEPIAOUTOUEVOS, UNOE TOTG XOPOIG TAOV BOTPOV KOTEGTEUUEVOGS.
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kotasaban a szo- €s motivumhasznalat egyarant szerepet jatszik. A
névények foldbél vald kiemelkedésére utald émavateilavto hataro-
701 igenév a csillagok égi feltlinését is jelentd émavatéhio szarmazeé-
ka. A csillagkoszort motivuma az imitatio — aemulatio klasszikus
esztétikai szabalydnak megfeleléen nem csupan megismétli, de ren-
dezettségével, megkomponaltsagaval feliil is mulja a foldi természeti
kép alkotoelemeinek soraban utoljara megjelenitett foldi viragok
képét, amelyek, szemben az ég tiindoklo viragaival, magasabb rendii
egységet, harmoniat nem alkotnak. (Megjegyzendd, hogy a viragmo-
tivum a VI. beszéd prooimionjaban tér majd vissza.)

A masik bibliai jelz6, a fold lathatatlan (dO6patog) mivoltanak ér-
telmezése soran Vazul eldébb szorosan egymas utan két lehetséges
okot emlit: a fold nem lathato, részint mert nem jott még létre az 6t
szemlél6 ember (II 1: 6 Beatng dvBpwnoc), részint mert feliiletét viz
boritja (bmofpvyioc ovca). Késdbb, az eldbbiektdl némiképp fiigget-
lenitve, egy harmadik érv is elhangzik: a fold lathatatlan, mivel még
nincs fény, ami az érzékelést lehetévé tenné (Ume® 100 POTOG
vevn0Bévtog). A két utdbbi, az észlelés akadalyozottsagara utald tény-
leges fizikai okkal szemben az els6é indok esztétikai jellegli: a terem-
tés tokéletességét, befejezd aktusat az ember altali megszemléltség
jelenti, a mindenség tehat gondosan megtervezett és kivitelezett, él-
ményt jelenté miivészi alkotasnak is tekinthetd. A mindenség toké-
lyének a vizualitassal vald Gsszekapcsolasa bizonyos mértékben el-
kiiloniil a gordg filozofiai hagyomanytol, ahol (foként a pythagoreus
és a platoni felfogasban) a kozmosz Ilétrejottének zardeseménye
tobbnyire mas jellegli esztétikai torténés, a Muzsak és a teljesség
rendjét leképezd, magasztald zene sziiletése — a Hexaémeronban ha-
sonl6d gondolattal, a mindenségbdl magabol szarmazo, illetve az an-
nak létrejottét tinnepld zenével nem talalkozni.

A kommentar ezutén a 2. caputban az Iras értelmének elferditdi
(v ddvoray TV [pae®dv dacTpéPovTeg), az igazsag meghamisitdi
(ot mapayapdrton thig aAndeioc) ellen fordul. Az eredetileg pénzha-
misitasra, az érme veretének félrenyomasara utald moapoayoapdirtol
alak a Vazul altal elészeretettel alkalmazott® képzémiivészeti meta-

2 A teologiai képzetek miivészeti kontextusban torténd konceptualizalasanak gya-
korlatarol 1. Karahan (2015) 172.
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forak egyikének tekinthetd, amely analdgia révén ismét a Teremtés
alkotasszeriiségét jelzi. Az iras félremagyarazoi a vilag anyagi erede-
tébol kiindulva a lathatatlansag és az ellatatlansag mindségét az
anyag tulajdonsagaként értik, magat az anyagot valamiféle, a Terem-
tés elott s attol fliggetleniil mar 1étezo, Istennel egyenértékii tisztele-
tet érdemld (opdtipog t@ Oed) entitdsnak tekintve. Ezen, a szonok
altal blaszfémianak mindsitett kijelentés cafolatakor az atya a kozmi-
kus, isteni alkotasfolyamat s a foldi kézmiives munkamodszerének
osszevetésével, azok eltéréseinek tudatositasaval érvel. Allitasa sze-
rint Isten, szemben a halandd iparosokkal — akiknek képviseldi ott
iilnek a hallgatdsag soraiban — nem tekinthet6 a téle fiiggetlen kiilso
valosagként 1étezé passziv anyagnak (II 2: 10 Vmokeipevov / 1 VAN
EEwBev maparapupavouévn, cf. 11 3: 1 mabntikn evoig Tiic HANC) mes-
terségbeli tudasa révén format ado (11 2: 10 8¢ idog mopd THG TEXVNG
épappolopevov) kézmiivesnek. A Teremtés folyamata, hangzik az
érvelés, eleve kiilonbozik a mar 1étez6 anyag felhasznaldsara késébb
létrejott mesterségek eljarasmodjatol. A gyapju 6nallo entitasként, a
szovés technikdjanak megjelenésétdol fliggetleniil létezik, csakugy
mint a fa létezik az adcsmesterség feltalalasa el6tt. (Megjegyzendo,
hogy a két téyvn emlitésekor azok eredetmondaira, égi védndkeire
természetesen nincs utalas; miképp nem beszél Vazul a korabbi filo-
zo6fiai hagyomanyban az emberi mesterségek természetes el6képei-
nek tekintett, az allati értelemmel / Osztonnel kapcsolatos vitakban
rendre szerepeltetett allatokrol sem.”) A haland6 kézmiives, hangzik
az érvelés, a felmeriilo sziikségleteknek megfeleléen (mpog TNV
gminrovuévnyv ypeiav) formdlja at az anyagot (drapop@ovoa TNV
UANV), a tengerész szamara evezot, a foldmiivesnek lapatot, a katona-
nak dardat készitve az adott anyagbol, nyilvanvalova téve szamunkra
a fa hasznossagat (tnyv dypnotiav Nuiv 1@dv EVAwv vrédelée). Isten
ezzel szemben a lathato dolgok 1étezése elbtt tervbe veszi a nemlévdk
létrehozasat (gic vobv Paidpevog kol Opuncag ayaysiv gig yéveostv ta
un évta), ezzel egyidoben kigondolva, milyennek kell lennie a rende-

2 A pok, méh, fecske, hangya fechnéjével kapcsolatos hagyoméanyhoz 1. S. O.
Dickermann, Some Stock-Illustrations of Animal Psyche, TAPhA 42, 1911, 123-
130. Vazul masutt (Hex. VIII 5) dicséri a fecske hazépitd képességét, a hangya me-
taforajarol 1. a késébbiekben.
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zettségen alapulo vilagnak (6pod te évoncev Omoidv Tva ypry TOV
KOGpoV etvan), az annak formdjdhoz illé anyagot hozva létre (xoi T®
gidel avtod v apudlovcav DANV cuvameyévvnoe): az éghez az ég
természetének megfelel6t, a f6ldhoz a foldének megfeleldt, s igy
tovabb. Az isteni mi kivitelezése azonban mas szempontbol hasonlo
a foldi alkotasokéhoz: a Teremtd a kozmosz eltérd elemeit a szeretet
bonthatatlan kotésével kapcsolva dssze, egységen és harmonian ala-
pulo kozésseget hoz létre (T0Ov kOGUOV OVOUOLOUEPT] TLYYAVOVTO
appnKt® Ti Qiag Besou®d €ig piov Kowwvioy Kol appoviav
ouvvédnoev). A keretes szerkezetli, kézmiives-analogian alapulo feje-
zet az emberi értelemmel fel nem foghato, f6ldi szoval ki nem fejez-
het6 isteni hatalmat sajat gondolkodasuk gyengesége alapjan hibasan
megitélok mesés fantazmagoéridinak (poOwdv TAacpdtov) elutasita-
saval zarul, a verbalis fikcio késGbbiekben is visszatéré motivumat
inditva el ezaltal.

A 3. fejezet ismét az isteni alkotasfolyamat sajatossagait hangsu-
lyozza. A Teremtd nem egyszeriien (az adott anyag természetében
rejlo képességeket kiteljesitd) forma felfedezdje, hanem & maga a
létez6k természetének létrehozoja (11 3: Ovyi yop oynudtev €otiv
gVPETNG, GAL' adTiig Thg POoeng TV vty dnovpydc), akinek a
forma ismeretét birtoklo (t@®v oynuiTov TV EmoTUNV Ewv) létre-
hozo, megvalosito képessége (dpaotikn 100 Oeod dOVOUIC) a formdat
nélkiil6zd passziv anyagra (1o Dmokeipevov ympic popef|g) iranyulva
hozza 1étre a 1étezoket.

Ezen elméleti digressio utan a piispok, utalva a kitérd tényére (11
3: IIpog 6¢ 1o &€ apyiic Emaviouev) visszakanyarodik eredeti témaja-
hoz; a foldet lathatatlansagba burkolo vizréteggel kapcsolatos fejte-
getéseket mindazonaltal sajatos hermeneutikai, retorikai megjegyzés
elozi meg. A szonok allitasa szerint a biblikus elbesz¢é16 (akinek kilé-
tére az igei allitmany Sg. 3. személyragjan til mas nem utal) sok
mindent elhallgat (moALd dmecidnnoev), igy nem beszél a viz, a le-
vegd, a tliz 1étrejottérdl s azok hatasardl. A kozmosz mindezen ki-
egészitdi (0 mhvta ... copumAnpotikd Tod KécpHov) nyilvanvaldan az
alkoto rendelkezésére alltak (cuvuméotn) a Teremtés aktusa soran, az
elbeszéles azonban nem szol roluk, azért, hogy igy eddze elménket az
odafigyelésre, hogy annak révén a kevés kezdomozzanatbol kévetkez-
tetni tudjunk az el nem hangzottakra (mapélme O 1 iotopia, TOV
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nuétepov vodv yopvalovoa mpog Evipéyelav, €5 OAywv Apopudv
napeyouévn emhoyilecbon to Asmdpeva). Az Oszovetségi elbeszEld
elliptikus beszédmodjara torténd, az dmooidmnoig retorikai terminu-
sat alkalmazo vazuli utalas kiilon figyelmet érdemel. A hallgatosag
miuveltebb rétegeiben kozismert szonoki fogas tudatos 6szovetségi
hasznalatanak feltételezésével Vazul egyrészt a Teremtés alkotasfo-
lyamatat leképezé Genezis-szoveg szerkesztett alkotas-jellegét, azon
belill is irodalmiassagat hangsulyozza. Masrészt, az elhallgatas mint
retorikai eszkdz tudatositasa szorosabb kotodést is mutat a gordg
irodalom egy bizonyos korszakahoz: az elbeszéld altal részletekben
adagolt informacioegységekbol a figyelmes olvasé aktiv kdzremiiko-
désével megvalosuld jelentésképzé folyamat®® a kappadokiai atyakra
erésen hato hellénizmus jellegzetessége.

Ez utéan keriil sor csupan a foldet borito, lathatatlanna tevd vizré-
teg kapcsan az ellatatlansag, felszereletlenség gondolatanak tjratar-
gyalasara. A szonok a fold adparog mivoltanak indoklasakor az el6-
zetesen mar jelzett, részletesen azonban nem targyalt esztétikai érv-
hez (Il 1: a fold lathatatlan, mert nem létezik még az azt szemléld
ember) tér vissza, anélkiil, hogy e visszacsatolasra kozvetleniil fel-
hivna a figyelmet. Eszerint a tulsagos nedves kdzeg nemcsak a latast,
hanem a foldben képességként mar ott rejld, ra jellemzo, sajatlagos
és természetes disz / szépség (II 3: oixelog avtij kol KoTd OOV
koopoc) kibontakozasat is gatolja. A gondolatot ismét természeti
képek sorozata egésziti ki, amelynek alapja a volgyekben hullamzo
vetés, a zoldelld, ezernyi viraggal tarkallo ret, a kies ligetek, az ar-
nyas erddkben megbiivé hegycsiicsok mentalis képének el6hivasa.”’
Mindezek, allitja Vazul, az Alkoto ereje révén (mopa Tod dnpovpyod
dvuvapv) korabban mar elhelyeztettek az ddivovoa participium révén
egyértelmiien ndi entitdsnak abrazolt, vajudo fold belsejében, aki a
megfogantakat majd a kellé id6ben, az isteni felszolitdsra hozza a
fényre (ibid.: dvoapévovca 6& TovG KaBNKovTag YpOVovg, iva T@ Oeim
KEAEDOUATL TPOAYAYT] E0VTHG €i¢ Pavepov T kunuota). A biblikus

%6 A témahoz 1. P. Bing, Erginzungsspiel in the Epigrams of Callimachus, in: Antike
& Abendland 41, 1995, 115-131.

2 Hex. 11 3: Mo pdv toig koomow &ykvpoivovto, Aeiudveg yhodlovtee kai
noKihoig dvheot Ppdovteg, vamar e0OaAELS, kol OpdY KopvPai Toig DANIG KOTAGKLOL.
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elbeszéléstdl merdben kiillonb6zo megjelenités a vegetaciod ujjasziile-
tését biztosito isteni nasz (iepog yauog) Homéros ota ismert, ereden-
déen pogany képzetének sejtetésével akar kétszintli érvelésnek is
tekinthetd. A Hexaémeron szerz6je mindazonaltal tudatosan szakit a
szent nasz képzetének bevett oksagi viszonyaival: elébb lattatja a
teljes pomp4ajaban diszelgd foldet, s csupan utana szerepelteti a fold
és az ég egyesiilésére utald erotikus mellékértelmii mondatokat;
emellett a vazuli kép madartavlatbol abrazolt tajelemei (koztik az
emberi munkara utal6é vetés!) nyilvanvaléan nem azonosak az Ilias
olymposi csabitasjelenetében® olvashatod viragkatalogus harmatos,
puha fiivével, lotuszaval, jacintjaval.

A beszéd eddigi belso ritmusanak megfelelden a vizek feletti so-
tétség (11 4: oxdTog Emdived Thic aPpbocov) motivumanak targyalasakor
a 4. caput ismét a hibas értelmezok ellen fordul; a visszatérést a 2.
caputot zar6 mese ¢és fantazmagoria motivumanak ismétlése is bizto-
sitja (II 2: pobwdv mAacpdtov, cf. 11 4: pobov deopuai, Kol
mhaoudtov dvooefectépav apyai). A cél e helyiitt a vildgossaggal
azonositott Teremtdvel (0 Oedg dg éot1) szemben allo sotétséget az
eredendéen 1étez6 Gonosszal (kaxov adtoyévvnrov) megfeleltetd
olvasat cafolata (amelyet Vazul a késobbiekben nevesit is, markio-
nita, valentinianus, illetve manicheus eretnekségként utalva rd). A
sotétség valojaban a lelkek ellenfele, a haldl alkotoja, az erény ellen-
sége (mOAEHOV YuydV, BovaTov TOMTIKOV, APETi|g EvavTimolg) —
hangzik a tovabbiakban.

Az eretnek eszmék cafolatat bevezetd részben 1j, a 1. homilidban
eleddig nem alkalmazott képtipus tiinik fel, a zoologiai hasonlat,
amelynek segitségével Vazul az iras félremagyarazoit az Isten nydjat
széttépd farkasokhoz (AOkor Popelc dwwomdvieg O moipviov Tod
©@cod) hasonlitja.” A természeti kép kritikai kontextusban valo hasz-
nalataval (amelynek hagyomanya a gordg esztétikai gondolkodas
korabbi szazadaiba nyulik vissza, s amelynek legtobb példajat a hel-
Iénizmus nyujtja) masutt is talalkozni a sorozatban. A nyitobeszéd a

S Cf. 11 XIV 347-349.

¥ Az Irds meghamisitéinak farkaskénti abrazolasa a VIL kényv 3. fejezetében tér
majd vissza, ehhez 1. B. Girardi, Basilio di Cesarea interprete della Scrittura.
Lessico, principi ermeneutici, prassi. Bari 1998, 43.
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mindenség anyagi eredetét hirdetd gordg természetfilozofusok el-
lentmondasokkal teli rendszerét pokhaloként (I 2: iotov apdyvng)
jeleniti meg; egy kés6bbi homilia a raéré idejiiket hidbavalo tudo-
manyra fecsérléket (VIII 7: ol mepl v pataiov copiav €oyoia-
k6tec) hasonlitja a baglyokhoz (hiszen azok latasa, csakigy, mint a
bagolyé, éjjel tokéletes, napvilagnal, az igazsag fényében azonban
eltompul); mig a sorozat zarasa (IX 6) az igazsagot meghamisito
zsidokat lattatja ketreciik racsait harapdalo, veszett diihiiket kitolteni
azonban igy sem képes vadallatokként.

A vizek mélysége s a felettiik honol6 s6tétség mibenlétének, azok
viszonyanak meghatarozasaval kapcsolatban Vazul egyediili megol-
dasként az ad litteram értelmezéshez, azaz az egyszerii s mindenki
szamara értheté (11 4: Amhodg 0 Aoyoc, kol o ebAnntog) bibliai
fogalmazasmodhoz valo visszatérést fogadja el. A Teremtés e fazisat
a szonok a hallgatésdg szamara konnyen belathatd, hétkdznapi ta-
pasztalatra épiilé vizualis parhuzammal szemlélteti: a vizen keresz-
tillhatold napsugarak hatasara a meder aljan latszo kavicsok sotét
¢jjel nem lathatok, ez azonban nem jelenti, hogy nem lennének ott. A
gondolatmenet folytatdsa a mélységben és a sotétségben az Istentdl
fiiggetleniil 1étez6 negativ er6k felhalmozdodasat (dvvauewv mAfibog
avtikeyévov) latok alaptalan tételeit cafolja — a téves képzetekre
utald épovtacOnoav igealak a korabban megkezdett, a helytelen ér-
telmezések fikciojellegét hangsulyozo sorba illeszkedik. A Rossz €16
entitasként valo 1étezését, a Jo és a Rossz antagonizmusat allito kije-
lentés elutasitasat kovetoen a piispok a vilagban kétségtelentil jelen-
1év6 rossz eredetét taglalja, mondvan, hogy az nem mas, mint a lélek
erénnyel ellentétes, a hitvanyakban a jotol valo elfordulas hatdsdara
kialakulé dllapot.®

Ezen elvont fejtegetések utan az 5. fejezetben az egyéntdl fiigget-
leniil 1étez6 Rossz elméletének ujabb cafolataként elobb az indivi-
duum altal nem befolyasolhatd, pozitiv vagy negativ hatasu kiils6
tényez6 fogalmat vilagitja meg a szonok néhany érzékletes példaval.
Mig az Oregség vagy a betegség természetszerlileg (ék pvoemg) ko-

30 Hex. 11 4: 10 kokdv éotv odyi ovoia {doa kod Enyuyog, 6AAL S160e01c &v woyii
Evovtiong &yovoa TPoOg APETNV, d10 TNV Ao T0D KoAOD AmdRTOOW Toig PeddoIg
Eyywopévn.
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vetkezik be; mas események (akar szerencsések, akar balszerencsé-
sek), véletlenszerlien, az egymassal ok-okozati 6sszefliggésben nem
allo koriilmények egybeesése révén (amod tovtopdrTov) valdsulnak
meg: utdbbiak koz¢é sorolando, ha valaki kutat asva kincsre lel, vagy
ha az agorara sietve veszett kutya keresztezi az utjat. A tulajdonkép-
peni rossz (t0 kvping kakov) valdjaban nem mashonnan ered, mint
az egyén hatalmaban 1€v0, altala befolyasolhaté helyzetekben hozott
(8x 1tV mpoaipeTik®dv amontmpdtov) helytelen dontésbol. Hogy
ezen, a sOtétség mibenléte kapcsan felmeriilo, a Hexaémeron VI-
VIII. beszédeinek etikai alapvetése szempontjabdl igen fontos erkdl-
csi kitérok nem tavolodnak el teljességgel a beszéd eredeti f6témaja-
tol, azaz a fény létrejottétol, azt a szdhasznalat biztositja, igy a sze-
rencsés esemény kapcsan hasznalt, eredendden a vilagossagra utald
Qodpotépav jelzd, amely szamos alkalommal tlinik még fel a tovab-
biakban (cf. II 7, II 8).

A metaforikus, allegorikus irasmagyarazat (ijabb elutasitasat ko-
vetden Vazul a sotétség és a fény id6beli viszonyanak targyalasahoz
tér vissza, fizikai okok helyett ezuttal teologiai érvekkel cafolva a
sotétség Teremtés elétti nalld létezésének tételét. Allitasa szerint a
jelenvald, mulandd, érzékszervvel észlelheté mindenség 1étrejotte
el6tt az angyali erék, az égi seregek, s az Istent szolgald egyéb 1é-
nyek természetiiknek megfeleld kozegben, azaz fényben s intellek-
tualis 6romben (v emTL KOl TAGT €0PPOCLVY TTvELLOTIKY) 1éteztek.
Ennek bizonyitékaként a piispok az O- és Ujszovetség kettés argu-
mentacios bazisabol merit: az igazaknak jar6 fényrol szold salamoni
idézetet (Prov. 13,9: O&¢ dikaiolg S mavtog) a szentek drokségét a
fénnyel azonositd Szt. Pal-levél részlete egésziti ki (Col. 1,12: év i)
pepiol tod kKAnpov t@v ayimv &v 1® eoti). A vétkesek sotétben valod
blinhddésének, a jutalomra érdemeset cselekvok mindenségen tuli fény-
ben valo megpihenésének (§v 1® Vmepkooui® QEOTL TV AVATOLOLY
&yovow) igérete utan az eldado ismét a fény mint tisztan fizikai jelenség,
illetve a fényen beliil 1étez6 sotétség témajahoz kanyarodik vissza. Az
aktualis retorikai technikajara ezittal is reflektald Vazul sajat allitasa
szerint szemléletes példaval (6mo mapadeiypatog Evapyodc) illusztralja
a vildgossag €s a sotétség ilyesfajta viszonyat: a fényes délben siiri
szovésl satorba vonuld ember szamara megsziinik a (valojaban val-
tozatlanul tovabb 1étez6) fény.
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A viz felett lebegd isteni l1élek motivumat targyalo, az eddigieknél
Iényegesen rovidebb 6. caput egyrészt a Genezis elbeszéldjének
alkotokénti, irokénti (tov ovyypapéa) megjelenitése miatt emlitendo,
masrészt a hallgatosag képzett, illetve miveletlen rétegeit kiilon
megszolitd érv okan. A pilispok egy autoritdsként szerepeltetett, a
vilagi tudomanytol épp annyira mentes, mint a valos tudashoz kozeli
(copiag KOGIKTG TOCODTOV APESTNKOTOG, OGOV EYYUC... THG TV
aAnOwvadv émotiung), név nélkiil szerepld szir értelmezdre hivatkoz-
va teremt analdgiat a viz felett lebegd sotétségre vonatkozo bibliai
hely és a fészkén kotld madar képe kozott. A hallgatdsag egésze
szdmara egyértelmi bioldgiai parhuzam elfogadhatosagat Vazul ed-
dig nem alkalmazott tudomanyos érvvel indokolja, amelynek viszont
feltehet6en csupan a kozonség miveltebb része tulajdonit jelentd-
séget. Az ismeretlen értelmezd allitasanak érvényességét a két nyelv,
a szir és a héber Vazul altal is elismert rokonsaga biztositja, amely-
nek értelmében a szir jobban megkozelitheti az fras valodi értelmét a
gorognél.

A 7. caput a fényt létrehozo isteni parancs idézése utan annak ha-
tasat szemlélteti kozmikus tavlatokban: Isten elsé hangja megalkotta
a fény természetét, eloszlatta a sotétséget, megsziintette a cstiggedest,
oromteli modon megvilagitotta (épaidpove) a mindenséget, s min-
denfeldl korbevette szépséges és édes latvannyal (yopiecoav dyv kal
Woeiav).”! Az eddig sotétség boritotta ég lathatova lett, csakigy, mint
szemeink dltal maig tanusitott szépsége, feltiindokolt a levego, helye-
sebben mondva magaba fogadta a vele teljes egészében elvegyiilé
fenyt, s szétkiildte a tavoli hatarok felé fenyének éles sugarait, fel-
emelkedve egészen az éteri szférdaig s a mennyig, s széltében a koz-
mosz teljességét, északot és delet, keletet és nyugatot a pillanat tore-
déke alatt bevildgitotta.> A tovabbiakban a mindenség fénnyel valo

3! Hex. 11 7: TIpdtn ¢ovi] Ocod gotodg GOy E81I00pYNoE, TO 6KOTOS HYAVIGE, THV
Kaneewy Stélvce, OV KOGHOV £0aidpuve, mdow aOpdwg yopiecoav dywv Kol
Nogiav Ennyayev.

32 Hex. 11 7: TIpdtn ¢ovi] Ocod gt GOy £81Io0pYNoE, T 6KOTOC HYAVIOE, THV
Kathpely S1éAvcE, TOV KOGHOV €paidpuve, Tiow abpdwc yopiecoav Sy Kol
ndelav Emnyoyev. Ovpavog e yop EEePavn KEKOAVUUEVOS TEMG T@ oKOT®, Kol TO A’
avtod KAlog Tocodtov, Bcov €Tt kal Vv 0eOaipol paptupodot. [epiehdumeto 8¢
anp, piAlov 8¢ dykekpapévov £avtd Shov d10hov gixe 1O PHC, dfeiog Toc Saddoelg

140



NAGY SZENT VAZUL A FENY ES AZ EGITESTEK TEREMTESEROL. ..

telitddése folyamatanak leirasa kovetkezik: a levegd konnylisége és
attetsz6sége révén a fény barmiféle késedelem nélkiil, rendkiviili
gyorsasaggal mindenfelé terjed, a levegd édesebbé (Mdiwv) valik a
fény altal, a viz pedig fényesebbé (pavotepa), hiszen nem csupan
befogadja a sugarat, hanem a visszatiikr6z6dés révén tovabb is kiildi
azt. A fényt életre hivo isteni hang tehat mindent a lehetd legédeseb-
bé és legtiszteletreméltobba tesz: Ildvta 1 Ogla @wvr wPOg TO
NO1GTOV Kol TYMTATOV PETEsKEDAGEY. A parancs (T0 TpocTayuUd) €s
a megvaldsulas (€pyov) idobeli egybeesésének, a folyamat azonnali
hatasanak érzékeltetésére Vazul szokatlan, a templomban {il6 halaszok
szamara nyilvan kiilondsképp kozel allo technikai hasonlatot alkalmaz:
mikent a buvar a viz mélyén (szajabol) olajat (fijva) lathatova teszi
kérnyezetét, ugy teremti meg a mindenek alkotoja a fény szépségét a
kozmoszban.”> A mondat fogalmazismodja ugyancsak figyelmet ér-
demel, hiszen benne a teremtd szo képzete a buvarhasonlat indirekt
fajasmotivuma révén a lelket leheld isteni Tvedua képzetével kevere-
dik. A beldle kiaramlo levegbvel az ¢€lettelenbe mintegy életet zengo,
hangjaval a sz6 eredeti értelmében in-spiralo (Eupdey&duevoc) alkoto
(0 momc, a korabbi dnuiovpydc helyett) az, aki a fény szépségét (trv
0D E®TOC YGpv) mintegy disziil, a tokéletességet beteljesitd ékességiil
helyezi (évébnke) a vilagra. Az isteni szo erejébdl a fénnyel olyan
entitas jott 1étre, aminél emberi fogalmak szerint gyonyorkodtetobbet
s elényosebbet elképzelni sem lehet (g 00d¢ émvoficai T1 TePMVO-
TEPOV €1 ATOAAVGY SLVOTOV £GTL AOYICUOIG AVOPOTIVOLCS).

A goOrog esztétika hagyomanyos szépségterminusaival telitett
szoveg folytatasdban a Hexaemeron szerzdje a Teremtdvel egyiitt
kritikussa 1ép eld, s ennek jegyében Vazul az alkotason (azaz a te-
remtett vilagon) til az alkot6 (Isten) sajat miivérdl alkotott vélemé-
nyét is értelmezi. A fényrdl szolva aligha akadna hozza mélto dicsé-
ret (tob @wtoc d&ov Emavov), azonban ilyesmire valdjaban nincs is
sziikség, allitja a plispok, hiszen a Teremtés-mii Isten altali utélagos

TG avyfig émi 1a Oplo Eovtod mavtoyod TAPUTEUT®V. Aved HEV YOp HEXPL TPOG
avTov aibépa kai ovpavov EpBavev: €v 8¢ 1@ TAGTEL mAVTO TG pEPT TOD KOGHOL,
Bopeld e kai voTa kol Td EHo. Kol To EomEPLa, v 0&elq Kopod port] KaTepdTICE.

3 Hex. 11 7: "Qomnep yip oi &v 16 Budd &viéviec 10 ELaIov, KOTAGAVELRY EUTOL0DOL
0 TOT®* 0VTOG O TOUTNG TOV OAV EUPBeYEAEVOGS, TG KOGU® TTV TOD POTOG XOptV
a0pomg Evébnke.
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jovahagyasa, annak a (platonikus hagyomanynak megfeleléen) josa-
got is magéaba foglald szépkénti mindsitése (Koi €idev 6 Ogdc 10 9dG
Ot kaAov) 1ényegében feleslegessé tesz minden foldi magasztalast.
Masrészt, a szépséggel kapcsolatos allasfoglalasban az emberi sz6 (6
AGyYoc) a szemnek engedi at az itéletet, hiszen semmit sem mondha-
tunk, ami tultehetne az érzékelés (1] aicOnoic) tanusagtételén. Vazul
ennek ellenére mégis nyilatkozni kivan a fény szépségének mibenlé-
térol. Mitdl is szép valdjaban az egyszerii, egynemt fény? — hangoz-
hatnék az dmocidmnolg jegyében valdjaban fel sem tett, mégis
nyomban megvalaszolt kérdés. A testek szépsége alkotdelemeinek
szimmetriajabol, felfénylé szineibél adodik, allitja a pispok.”* A
fénynél ellenben a szépség nem a ra jellemzo sajatlagos alkotoele-
mek szimmetridjanak (II 7: 10 ooppetpov ovk &v 101G 16iolg avtod
uépeowv) eredménye, hanem a latas soran tapasztalhato, fajdalmat
nem okozo szelid finomsagé, miként az arany szépsége (kaAog) is
annak kellemes szinébdl, a szem szamdra valo tetszetésségebdl és a
latas soran megtapasztalhato gyonyoriiségbdol (ibid.: €x ti|g €dypolag
puovne, 1o €naymyov Tpog v dytv kai 10 1epmvov) ered. Emiatt leg-
szebb az Esthajnalcsillag is — hoz ujabb, a foldit égivel parhuzamba
allito példat a szonok —, azaz nem alkotorészeinek aranyossaga alap-
jan, hanem a réla a szembe érkezd, a szemet nem banto, édes sugarak
kibocsatdasa révén (to GAvmov Tvo Kol Noglay v an' adtod avyny
gumintewy toig Sppoow). A fény s a fényben lathatova lett, magukbdl
sugarakat kibocsato l1étezok szépségének mibenlétére iranyulo terje-
delmes fejtegetés mind a beszédsorozat szerkezetére, mind pedig
annak teoldgiai-etikai mondanivaldjara nézvést fontos kijelentéssel
zarul: Istennek a fény (s minden egyéb létezd) szépségével kapcsola-
tos értekitélete (1 Tod Ogod kpiolg mepi 100 kaAod) nem csupdn a
latvany befogadasa soran a befogadoban keletkezd gyonyorrel (mpdg
T0 &v Oyel tepmvov) fligg Gssze, hanem az adott 1étez6 jovobeli hasz-
nossagaval (mpog v gic VoTEPOV AT’ DTOD DEELEIAY) iS.

A beszéd tovabbi részében, a 8. caputban a nappal és az éjszaka
kapcsan az esztétikai diskurzust részint gyakorlatiasabb, részint el-
méletibb kérdések valtjak. A Nap létrejotte utan — olvassuk — az dlta-

3% Hex. 11 7: 10 v cOpatt KaAdV &k Tig Tpdc AL TdV pepdv cvppetpiag, Kol Tig
EMPOVOUEVIG EVYPOTAG.

142



NAGY SZENT VAZUL A FENY ES AZ EGITESTEK TEREMTESEROL. ..

la megvilagitott fold feletti levegd lesz a nappal, mig a Nap rejtozése
miatti s6tét drnyék az éjszaka.” A kijelentés szohasznalata figyelmet
érdemel, hiszen a peta v NAiov yéveow kifejezés valdjaban anakro-
nizmus, az égitestek teremtése még nem tortént meg. A pontatlansag
betudhat6 a szonoklat végi sietségnek, de tekinthetd akar a hallgatd-
sag figyelme tudatos ellendrzésének is (annal is inkabb, mert néhany
mondattal kés6bb mar a megfeleld terminus szerepel ugyanezen 0sz-
szefiiggésben), s eloreutalhat a Teremtés, az azt leképez6 mozesi
elbeszélés, illetve az utdbbiakat értelmez6 vazuli beszédsorozat foly-
tatasara, azok parhuzamos kronologiajara.

A nappalnak és az éjnek a besz¢€l6 jelenében és a jovoben is fenn-
allo elkiiloniilése, szabalyos valtakozasa, az 0ket elhatarolo reggel és
este fogalma kapcsan a kozmologiai tanitas (a szir, a héber és a go-
rog kifejezberejére tett korabbi utalashoz hasonldan) ismét a kozon-
ség miiveltebb felét megszolitd nyelvészeti okfejtéssel boviil. Ennek
értelmében a mindenségnek a fény sziiletése elétti (immaron a he-
lyes, mpo ti|g Yevécewg Tod emTog kifejezéssel jelolt), meg nem vila-
gitott allapota sotétségnek (oxo6tog), nem pedig éjszakanak (voE)
nevezendd. Vazul felhivja a figyelmet az 0j név (vewtépag... Tig
npoonyopiog) bevezetésének sziikségességére, s tobb Oszovetségi
hely idézésével ugyancsak utal a gérogben azonos alakt (fuépa) nap
(mint idéegység) és nappal elnevezések Osszefliggésére. Ezutan a
Teremtés legels6 fazisat lezard Genezis-mondat (Koi éyéveto
gomépa, Kol 8yé-veto mpol, Nuépo pia) szamneve kapesan a szonok a
moézesi tészamnév (uépa pio, egy nap) €s az id6 kezdetének (trv
KkepoAnv tod ypdvov) Osszefliggésében elvileg ugyancsak alkalmaz-
hat6, nyelvtanilag szintén helyes sorszamnév (mpatn Mpuépa, elsd
nap) hasznalatanak kiilonbségérdl értekezik, azt allitvan, a tdészam-
név tudatos alkalmazasaval Moézes az 6rokkévaldsagra céloz, az egy
nap kifejezéssel nem annyira a 24 6rabol allo idéegységet, mint in-
kabb a végtelen idot jelenitve meg, hogy hallgatosaga figyelmét ezal-
tal is az eljovendd 6rok é€letre iranyitsa.

TEPMTIGUEVOG Anp, €V T® VrEP Yijv NUcQapi® Adumovtog, kol vo& okiacuo yig
GITOKPLITOUEVOL TIAIOVL YIVOUEVOV.

3¢ Hex. 11 8: Tiv ke@okiy 70D ypdvov odyi mpdty fuépav, AL piov dvopacey: fva
Koi €k TG Tpoonyopiag TO cLYYEVES £xn TPOG TOV aidva.
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A tulajdonképpeni fénytematika a peroratioban, a hiveket elbo-
csatd aldasformulaban tér vissza. A fényrdl sz616 beszédét a majdani
végso este eschatologikus gondolataval (mepi tiic éomépag éxeivng)
folytat6, mondanivaldjat azonban a valos € bealltaval (mapovong
gomépac) zarni kénytelen plispok az igaz vildgossdag atyjahoz, a nap-
palt égi fénnyel diszité (koopnoag), az éjjelt a tiiz sugaraival ragyo-
gova tevo (eudpovag), az eljovends ordkkévalosagban valo elcsen-
desedeést az értelmi természetii és sziintelen fénnyel elokészité Terem-
tohoz fordul, kérve, vilagitsa meg hallgatoi szivét az igazsag megis-
meresére, hadd jarjanak azok becsiiletesen nappal, s hadd tiindokél-
hessenek, mint a Nap a szentek fényességében, hogy Krisztus napjan
az én dicsoségemme lehessenek. A Szt. Pal philippibeliekhez irott
levelét’” parafrazeald zaromondatban pontos idézetként szerepelte-
tett, jogos biiszkeségre utald eig kavynuo €pol szintagma, benne az
apostolon tul az aktualis beszélore, azaz Vazulra magara is érvényes
éuol részeshatarozoval elsd pillantasra a szonok (némiképp zavarba
ejt6) magabiztossagat sugallhatja. Masrészt, az alkototevékenységbol
az alkotdra visszaszarmazd dicsdség eszméje visszavezetheti a hall-
gatdsagot a Teremtés esztétikai olvasatanak kontextusaba. Miként a
Teremt6 a vilagossag létrehozasa utdn maga értékeli nagyra alkotasat
(€18ev 6 B£d¢ 1O PMC HTL KOAOV), a szentbeszéd végén a szonok, indi-
rekt moédon ugyan, de mégiscsak hasonlé pozitiv dnreflexiv gesztus-
sal nyilatkozik aktualis alkotdsa, az ¢ mondattal zaruld II. homilia
kvalitasair6l. Az elhangzott beszéd sikerességét, j0l megformaltsagat
sugallo, aldasformulaba foglalt onértékelés részint az isteni dolgok
megismerésével, értelmezésével és tovabbadhatosagaval kapcsolat-
ban korabban, a bevezetoben kifejezett kételyek ellenpontjaként ér-
demel figyelmet; részint az égitestek sziiletését targyald VI. homilia
hasonldéan ambiguus elbeszéldi pozicidjanak elokészitését is szolgal-
ja.

37 Hex. 11 8: tva ékhapymte, G¢ 6 HA10¢ &v Tii Aapmpdtnrt tév dylov, g kobymuo
guot, eig Nuépav Xpiotod, cf. Ad Phil. 11 16: @aivecbe d¢ pootiipeg &v KOGU®,
Aoyov (of|g Eméyoves, €ig kadynua uol gig uépav Xptotod.
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II1.

A Teremtés negyedik napjat felidézo, az égitestek sziiletését tar-
gyald VI. homilidban egyetlen alkalommal sem hangzik el nyilt uta-
las a fény teremtését kommentald II. beszédre, ennek ellenére a két
szoveg kozott a tudatos kompozicio, az egységteremtés szandékanak
nyomai mutatkoznak — célunk a tovabbiakban is ennek bemutatasa.
A fényr6l szold korabbi beszéd bevezetdjének épiiletmetaforajahoz
hasonldan az égitest-beszéd (a captatio benevolentiae céljat is hordo-
z0) nyitdegysége ismét vizualis parhuzammal indit, ugyancsak a
spectaculum témakorében. A versenyjatékok nézdinek (Beatng) a
stadionban a sportolokhoz (dymviotrg) hasonldan fedetlen fejjel kell
megjelenniiik, hogy passziv néz6i szereplikon tullépve, mintegy ma-
guk is atlétava legyenek, s ezaltal értékelni s buzditasukkal segiteni
tudjak a kiizdoket. Ugyanigy a nagyszerii s rendkiviili latvanyossa-
gok kutatojanak (tdv peydAov kal VrepLAV Beapdtov EEeTactny),
a felsébbrendii s kimondhatatlan bélcsesség hallgatojanak (tov Tiig
Gkpag dvtg kol amoppntov copiog dkpoarrv) is rendelkeznie kell
valamiféle belsd indittatassal a szemlélodo megismerésre (oikoBev
EYEw... TVOG GQOpUag TPpog TNV Bewpiav), hogy annak révén meg-
oszthassa a versenyzéshez sziikséges energidjat a beszélovel (azaz
Vazullal), biro helyett immdaron harcostarsként dllva a szénok mel-
lett (kowwveilv €uoi g dymviog gig dvvapy, oyl kpitnv udAiov 1
CLUVOYOVIGTNV TopecT®dTa). A szentbeszéd eldadasanak atlétikai ver-
senyként valdo megjelenitése az ujszovetségi szovegismerettel rendel-
kezé hallgatosag korében felidézheti az athleta Christi-képzethez™
kapcsolodo pali sorokat (Tim 2,4,7-8); a szoszék és az amphiteatrum
mint performativ helyszin parhuzama pedig a kései antikvitas kon-
certszonokainak (athéni didkévei révén Vazul altal is jol ismert) fel-
1épési gyakorlatara is visszavezethetd.

Mindamellett az égitest-beszéd bevezetdje egyéb szalakkal is ko-
todni latszik a fény-beszéd egyes motivumaihoz. A segitségkérés
személyes hangvétele, a kowvmvelv éuoi szerkezet a I1. homilia végét,
annak 6nnon mondanivaldja hathatossagaban s annak eredménye-

3 Ennek esztétikai vonatkozasairol, az atléta és a szent alakjanak elkiiloniilésérol 1.
Karahan (2015) 193.
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képp majdani dics6ségében bizo, Szt. Palt parafrazeald szonokat
idézi (eic kavynuo épol). Ugyancsak a két beszéd Osszetartozasara
utal maga a sportverseny motivuma is. Mint lattuk, a II. beszéd széno-
ka a Genezis-elbeszéld elliptikus el6adasmodjat tudatos eszkoznek
tekinti, amelynek célja, hogy a megismero elmét eddze a figyelmes
befogadasra. (11 3: tov uétepov vobv yopvalovoa Tpog EVIPEXEIOY).
Az elme gyakorlatoztatdsanak ezen, a VI. beszéd legelején ismét
megjelend gondolata lexikalis hasonlosdgot mutatva néhany sorral
késobb ismét felbukkan: a kozmosz rendjének, a mindenség egészé-
nek szemlélésekor (V1 1: gig v 100 kOGHOL cvoTacty EEETAGIC Kol
Oewpila T00 mOvtOg) sziikségszerii, hogy e nagyszerii dolgok latva-
nyanak kedveldi ne teljesen felkeésziiletlen elmével vallalkozzanak a
megismerésre (GvAyKn... TOLG TV HEYAA®V @uA0Be-Guovag un
ayopvactov &gy TOV VOOV TPOG TNV TAOV TPOKEWWEVOV MUV
katavonow), amelynek vezetdje a vildagi bélcsesség (€ thg TOD
KOGUOV cogiag) és a réebuszokban valo fogalmazas (St aiviypdtov)
helyett az Isten altal Mozesnek megtanitott (é&enaidevoev) tudas kell
legyen.

A kozvetlen folytatasban a természet szemlélete teologiai elGta-
nulmanyként, progymnasmataként jelenik meg. Ha néha, deriilt éjjel
a csillagok kimondhatatlan szépségére emeled tekinteted, fogalmat
alkothatsz a mindenség mesterérol (tod teyvitov), aki e virdagokkal
tarkitotta az eget, s felismerhetsz a latottakban a gyonyérkodteton tul
valamiféle sziikségszeriiséget is. Hasonloképp, ha vilagosban, jozan
gondolkodassal szamba veszed a nappal csoddit, s a lathato dolgok-
bol kévetkeztetsz a lathatatlanokra, megfeleloen felkesziilt kézonség-
nek bizonyulsz e szent és boldogsdgos szinhdzban.>

A hely a theatrum mundi keresztény kontextusban is évszazadok

3 Hex. VI 1: Ei mote obv év aifpigt voktepvij mpdg Té dppnta KGAAY TdV 8oTpov
évatevicag, &vvolov Elafec tob teyvitov t@vV OAwv, Tig O TOlg Gvbect TovTOIG
damowcilag tov obpavov, kol Omwg €v Tolg Opwpévolg TAEov ToD TEPTVOD TO
avaykoidv €ott A €v Nuépa el viipovTl 1@ Aoyiopd Kotépadeg Ta Thg NUEPAG
Oadpata, kol 510 TOV OpOUEVOV AVEAOYIGM TOV 00) OPDUEVOV EUTAPAGKEVLOG TKELS
AKPOATIG Kol TPETMV TA TANPOUOTL TOD GEUVOD ToVTOL Kol pakapiov Bedtpov. A
teremtéstorténet mint szent, boldog szinjaték képzete masutt is visszatér (VII 6: 100
oEUVOD TOVTOL Kol pakopiov OedTpov).
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ota hasznalatos®® képzetének alkalmazasan tul az éjszaka csillagai-
nak motivuma miatt is 1ényeges, ugyanezen — a bizanci képzomiivé-
szetben is igen fontos*' — képpel és érveléssel taldlkozni ugyanis
Vazul t6bb mas miivében is,** igy a pasztorbol martirra lett Mamas
emlékére mondott prédikacidban. A feltehetdleg a varoson kiviili
kegyhelyen, a vértant iinnepén elhangzo® beszéd szerint az ég satra
alatt tdboroz6 pasztor éjjelente szemeit a csillagokra emeli, s ez hivja
életre benne az Alkoto (tod momkotoc) csodalatat.* Feltéve, hogy a
Hexaémeron hallgatdsaganak egy része korabban hallhatta a Mamas-
beszédet, a két hely azonossaga az aktualis eléadas kozonségében ket-
t0s hatast fejthet ki: a figyelmesebbek szamara az idézet-jelleg az
imitatio torekvésének felismerésén alapuld esztétikai élményt eredmé-
nyez, a templomban 1l6 tényleges pasztorokat erkdlcsi aemulatiora, a
szentség elnyerésének lehetdségére buzditja.

A mindenség torténéseit univerzalis dramaként, a kozmoszt szin-
hazként lattatdo kép ezutan ujabb foglalkozast idéz6, sztoikus erede-
ti* megismerés-, illetve beavatas-metafordval egésziil ki. Vazul
idegenvezetoként (mepumyntig), kézen fogva sétaltatna hallgatosagat
a fenséges égi varos, a blinbeeséssel elvesztett dsi otthon rejtett cso-
dai kozott (éml 10, kekpoppéva Oaduato... THG HEYOANG TAOTNG
noAemg Eevaynow), mintegy e varos latvanyossagaiként mutatva be
vendégeinek az embert és annak kiemelt helyét a természetben, Isten
josagos, bokezli gondoskodasat, az égbe valo visszaemelkedés lehe-
toségét. A bevezetd fejezet a II. homilia elécsarnok-motivumanak
végén olvasott égi és foldi szépség parhuzamanak ismét retorikai
kérdés formajaban megfogalmazott megfeleljével zarul, szintén a
teremtményekbdl a Teremtére valdé kovetkeztetés gondolatanak je-
gyében: ha a lathato vilag maga ily szép, miféle szépséggel birnak a

401 pl. Clemens Alexandrinus Protreptikosanak bevezet§jét.

*I' A bizanci uralkodo csillagok behintette palliumanak abrazolasi hagyomanyarol 1.
Karahan (2015) 196.

2 A parhuzamos helyeket 1. Giet (1968) 327°.

V6. Métivier (2005) 317.

# Cf. PG 31, 593: év vokti mpdg ovpavdv avaBrénov, kol St v Gotépov
avaywookov to Bodpa tod €éromkdtog. Mamas kapesan a vazuli természet-élmény-
r6l 1. Rousseau (1994) 163, 186, 323.

V6. Giet (1968) 329.
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lathatatlanok? ... Ha a pusztuldasra itélt, anyagi természetii Nap ily
gyonyor, ily hatalmas, mozgasa ily gyors, rendezett és szabalyos, ily
illé aranyban all az univerzum nagysdagaval, ugy, hogy nem lép tul az
egeszre jellemzd mertéken és aranyon, ha természetének szépsége
révén maga a teremtés ragyogo szeme, ha az ember nem telhet be
mindennek latvanyaval, akkor vajon milyen lehet az Igazsig napja?*®

A 2. caputtal kezd6do, az elemzendd Genezis-hellyel47 bevezetett
targyalas vazolja a Teremtés addigi eseménytorténetét, utalva a fény
eget és foldet kdveto sziiletésére, a nappal €s az ¢j, a fold és az égbolt
elkiilonitésére, a vizek Osszegyijtésére, majd a ndvényi hajtasai vég-
telen gazdagsagaval virulo Foldre (VI 2: td te popia yévn t@dv
Botovdv ékPractioaca, kol wavtodamols €idect QLTOV gvONVOL-
puévn). A ndvények teremtése Vazul szerint megelézi a Napét és a
Holdét — azért, hogy az Istenrdl tudomdst nem vevék (oi tov Ogov
dyvonoavteg) ne nevezhessék a Napot a fény feliigyeldjének és apja-
nak (UTte OTOC APYNYOV Kol Tatépa TOV A0V OVOUAC®Ot), sem
pedig a foldibol kihajtd teremtmények megalkotdjanak (tdv €k tijg
Yiig pvopévav dnmovpyov).* Noha kozvetlen visszautalds itt sem
hangzik el, a novények sokféleségével kapcsolatos, altalanos kategd-
riakban fogalmazo sorok a II. beszéd elején elhangzott, fakat, vira-
gokat emlitd felsorolasat idézhetik a két nappal korabbiakra emléke-
z0 hallgatokban (II 1). A Nap apakénti értelmezhetdségének elutasi-
tasa soran a szonok viszont nem egyszeriien felidézi kozonségében a
fény-beszédben elliptikusan megjelend, szintén ndvényi képekkel
felvezetett igpog yapog képzetét, hanem szemlatomast korrigalja is a
szent nasz utdlag talan tulsdgosan poganynak érzett (noha csupan a
sejtetés szintjén jelenlévd) gondolatat.

% Hex. VI 1: Kai & 10 0pdpeve obto kard, motamd ¢ aopote; Ei 0 Ti ¢Oopd
vrokeipevog fiMog obtm Kahog, obtm péyag, 6&dg Pev Kvnofjvol, e0TAKTOVE B8 TOG
TEPLOSOVG ATOSIBOVE, GOUUETPOV pEV ExmV TO péyehog td mavti, dote un ékPaivey
Y Tpdg 1O SAov dvaroyiov: T@ 68 ket TG OoEmG 016V TIC OPOAAUOC Stavyng
Eunpénwv Tij Kkticer &l dkdpeotog tovTov N B0, TOTONOG T® KAAAEL O TAG dika-
1060vVNG A10G;

T Hex. VI 2 (= Gen. 1 14): Koi glnev 6 Ogdg yevnditooay @ooTipes &v 16
oTEPEDUATL TOD 0Vpavod €ig padowv €mt Thg yilg, dote duympilew dva pécov Tig
NUEPOG KOl GV HEGOV THS VUKTOGC.

* A gondolat philéni eredetii, vo. Giet (1968) 329.
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A fény (pdq) és az égitestek (pwotipeg) idébeli viszonyat elemzd
fejtegetések elott Vazul elébb a szentirdsi beszédmod egyszerliségét
(tiig Aé&emc T0 1016Tpomov) kinevetdket utasitja el, majd tobbes szam
elsé személyli igealakok (émoueba) és személyes névmasok (mop'
Nuiv) hasznalataval sajat eldadasmoédjat az eredeti, mozesi mellé al-
litva e k6z0s, az elemzendd s az elemz6 szovegre egyarant jellemzo
stilizalatlan beszédmod védelmére kel, mondvan, céljuk nem a sza-
vak valogatasa s jo ritmusu egyberendezése (V1 2: ékhoydic tdv
pnudTev, undg 1o Tiic Béoewc avt®dv edpvbuoV), a kifejezés cizellalt-
saga (topevtal AéEewv) és a hangzds harmonidja, hanem a jelentés
helyessége (10 ednyov IOV VAV, GALL TO €DOTHOV TOV dvoUdT®V).
Az eddig latott s az ez utan kovetkez6 szerkezeti, nyelvi megoldasok,
az egyes szovegeken beliili s a két homilia kozotti visszacsatolasok
fényében e stilisztika- és retorikaellenes kijelentés dszintesége Vazul
esetében erdsen megkérddjelezhetd. Konkrét példaja ennek maga a
cizellaltsagot elutasitd képben szerepld, dombormiivet készitd 6tvos-
re utalé topgvtai foglalkozasnév, amely képzémiivészeti konnota-
cidja révén parhuzamot alkot a II. beszédben hallott, az ras értelmét
elferditoket pénzhamisitoként (mopayopdktor) megjelenité metafo-
raval.

Az ezutan kovetkezd fejezetek az Isten altal korabban életre hi-
vott tiszta, egynemii és anyagtalan (VI 2: xoBopotdro... elAikpivel
Kol GUA®) entitasnak tekintett fény mint szubsztancia (a0t TOD
QmTOG 1| PUO1G) és az annak hordozoiul szolgalo, késobb 1étrejott Nap
és Hold (10 filoxov TodTo odpo dynue eival Td Tpotoyove ekeive
QmTl) viszonyat targyaljak, amelyet a tliz s az azt magaba foglalo
mécses hétkdznapi viszonya szemléltet. A két égitest egyuttal azon-
nal metaforikus kontextusban is megjelenik egy pali levél parafrazisa
soran (Phil. 1 15: 6 pwortipag &v kocu®), amelyben a szonok a szen-
teket a vilagmindenség égitestjeihez hasonlitja, akik megszabaditiik
az altaluk tanitott lelkeket a tudatlansag oket elpusztito sotétségetol.
Noha Vazul erre nem utal, az [rast ismeré kozonség szamara egyér-
telmii lehet: pontosan arrdl a pali helyrdl van sz6, amely kdzvetleniil
megel6zi a II. homilia zarasaban a beszéde erejében s jovendd dicso-
ségében bizod szonoktol elhangzott, rejtett Pal-utalast: gpaivecBe mg
QWOTPEG &V KOGU® ... €i¢ Koynuo Euol gig nuépav Xpiotov.

A 3. caputban folytatédik a fény és hordozoi mibenlétének tar-
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gyalasa, az id6beliség helyett a szubsztancia (dektiknv ovoiav) és
kvalitas (émovuPdoov odoiav) viszonyat allitva el6térbe. Az eddigi-
eknél joval bonyolultabb filozofiai fejtegetéseket Vazul kiilonféle
példakkal igyekszik érthetdbbé tenni. Kozottik platonikus eredetii
érvek éppugy szerepelnek, mint dszévetségi képek: a fehérség idedja
(1 AevkdC) és az adott targy fehérsége (tO0 Aelevkacuévov odua)
viszonyanak taglalasa, Mozes és a természetfeletti latvanyként
(mopaddéw Beqpott) mindsitett égd csipkebokor torténete, a zsoltar-
idézetek, vagy a kettds természetli, az itéletnapon a joknak ragyogo,
a gonoszokat megbiintetd fény etikai szerepének kiemelése ugyanezt
a célt szolgalja. Ezutan kovetkezik a holdfazisokkal kapcsolatos,
minden mitoldgiai utalast nélkiilozé okfejtés, majd az éjszaka és
nappal valtakozasanak targyalasa.

Folytatva a két homilia kozotti retorikai viszonyrendszer vizsgala-
tat, a tovabbiakban a Teremtés egyidejli szépségére és hasznossagara
vonatkozd, a fény-beszédben felvezetett gondolat égitest-beszédben
olvashat6 parhuzamaira kivanunk 6sszpontositani. Az utilitas képze-
tének részletes kidolgozasara az inkabb teoretikus, intellektualis
meghatarozottsagu II. beszédben nem keriilt sor. A VI. beszéd gya-
korlatiasabb jellegiinek tlinik, s ez mindenekel6tt a hasznossag-gon-
dolat erdteljesebb jelenlétében mutatkozik meg.

A fény hordozoinak funkcidjat megfogalmazéd szolgaljanak jeliil
(8otwoav €ig onueia) isteni parancs magyarazatakor a 4. caput az
égitestekbdl szarmazo, szigortan bizonyos korlatok kozott (un...
népa Tob pétpov) értelmezendd jeleket az emberi élet szamara fon-
tos, hasznos és sziikséges tapasztalat (VI 4: Avoykoiot.. onueim-
o€lG... ypnoipovg ... éumeipiog) kozvetitdiként mutatja be. Az égi
jelenségek interpretacids lehetdségének jovahagyasat az evangéli-
umbdl kdlesdnzott, a vords égboltot a vihar eldjelének tekinté mon-
dat (Mt 16, 3) biztositja, amelyre tovabbi, meteorologiai jelenségekre
koncentralo példak kovetkeznek. (Utdbbiak felsorolasakor, ismét a
oyol fogalmat alkalmazva, Vazul utal az ilyesfajta kérdések tanul-
manyozasara 1d6t szentel6kre — oi TovTOIg €0Y0AOKOTEG — 1S.) Ki ne
tudnd, mekkora haszon szarmazik mindeme jelekbol az emberi életre
(6c0v 10 Biw ... 10 deéMpov) — hangzik a szonoki kérdés. A Nap, a
Hold, a csillagok tulajdonsagai az id6jarasrol szolgaltatnak fontos
informacidkat a hajos, a vandor, a foldmiives szamara, akiknek alak-
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jat egy-egy kép erejéig villantja fel a szonok gyors egymasutanban,
anélkiil, hogy a téma klasszikus gorog feldolgozasaira, a hésiodosi
naptarra, Aratos tankodlteményére barmilyen médon utalna. A fejezet
vége Ujabb evangéliumi idézettel zarul (Mt 24, 29, Mk 13, 24), a foldi
praktikumt6l eltavolodd eschatologiai jelet idézve: a vérbe forduld
Nap, a fényét elveszté Hold a mindenség felbomlasanak jelei.

Az 5. caput az égitestek szemantikajanak eddigi, az evangélium
altal szentesitett lehetdségeken tuli helytelen értelmezési gyakorlata,
a keresztény éraban is nagy hatdssal bird asztrologia (yevebAialoyia)
ellen emeli fel szavat. (A vétkeseket itt is kép, mégpedig a bevezetd
stadionjat idéz6 sportmetafora, a kijeldlt hatarvonalon tullépd ver-
senyz6 alakja jeleniti meg.) Az égi mozgasokbol az emberi sorsokra
kovetkeztetd, kaldeusként emlegetett csillagjosok szamitasi modsze-
reit Vazul részletesen ismerteti, hogy a benniik tetten érhetd ellent-
mondasok segitségével leplezze le spekulacioik alsagos mivoltat.
Igen tanulsagos a sziiletéskori csillagallasbol vald sorsjovenddlés
témaja, illetve a foldi élet kezddpillanata pontos megallapitasaval
kapcsolatos kételyek hangoztatasa. Ennek soran a szonok zsanerkép-
szerlien eleveniti fel a vilagrajovetellel kapcsolatos eseményeket, az
0jsziilott nemének megallapitasat, a csecsemd felsirasat, nem feled-
kezve meg a kozelben tartozkodod, a baba altal sietve hozott sziiletési
adatokra vérakozé kaldeusrol sem.*” A sziiletés-tematika részletes
kidolgozasa mindenekel6tt az asztroldgiai modszerek megbizhatat-
lansaganak komikumtdl sem mentes igazoldsara szolgal, ezen tul
azonban a két beszéd kozotti kohéziot erdsitd szereppel is bir: a min-
dennapos esemény, a halandé sziiletésének abrazolasa idézheti a
rendkiviili, egyszeri torténést, azaz a vajudo, az elsé élélényeket vi-
lagra hoz6 Fold I1. beszédbeli képét is.

Noha allatok még tovabbra sem léteznek, a zodidkus kapcsan e
szovegrészben is megjelennek zooldgiai metaforak, mégpedig nem
csupan a sorsjovendoléssel megallapitott kiilsé és belsd tulajdonsa-
gok kapcsan (1. pl. a kos jegyében sziiletettek gyapjas gondor hajat és

# A kaldeus altudomany céfolatara az élélények természetes tudasa kapcsan késébb
is sor keriil (VII 5). A tengeri siin képes a vihar el6jelzésére, s erre nem valamiféle
asztrologus, vagy a csillagok mozgasat, az ég viharait jelekbdl felismerd kaldeus
tanitotta, hanem a szelek s a tenger Ura, aki hatalmas bélcsességének vilagos nyo-
madt helyezte belé.
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koltekezésre vald hajlamat, a bikédéban vilagra jottek munkabirasat és
szolgai természetét, VI 6), de a mar korabban is latott filozofiai, kri-
tikai Gsszefliggésben is. Ennek jegyében az emberi sorsok csillagok
altali determinaltsagat hirdetd josok szava valdjaban csak birkabége-
tés (PAqymua); apro részletekig kidolgozott, alaposnak és logikusnak
tliné rendszeriik pedig pokhalohoz hasonld (tadta... 0 co@d TOig
apoyveiolg bedopaoty Eoikev), amely a tapasztalatlan legyeket, szu-
nyogokat ugyan rabul ejti, az erésebb, fejlettebb lények azonban
gond nélkiil szétszakitjak azt. (Mint elhangzott, a kép a vilag anyagi
eredetét hirdetd filozofusok tanainak megjelenitésére szolgalt az I.
homiliaban.)

A nyiltan az asztroldgia nevetségessé tételét szolgalo,™ a kozon-
ségb0l akar mosolyt is eldcsald szovegrészt az erre kovetkezd 7.
caputban stulyos moralis kérdések valtjak. Amennyiben a bolygdk
valoéban dontd befolyassal vannak a halanddok sorsara, az erény és a
blin fogalma s a kozottik vald szabad valasztas lehetésége (1 wpo-
aipeoig ... T@V émmdevpdtov apetiig | kaxiog) értelmét veszti, al-
litja Vazul, hisz igy a vétkes elkeriilhetetlen sziikségszerliségbdl cse-
lekszik, csaklgy, mint a jo: tetteikre sajat akaratuknak nincs befolya-
sa. Ezaltal 1étjogosultsagukat vesztik a torvények és a birdi itéletek,
hiabavalova valik az emberi munka (hiszen a jo csillagzat alatt sziile-
tett foldmiives egyetlen mag elvetése, sarloja megfenése nélkiil is
boéséges termésben részesiil, a szerencsés kalmar akarata ellenére is
oriasi vagyont gyljt), s szertefoszlanak a keresztények reményei.

A messzire vezet6 teoldgiai, etikai okfejtést Vazul idohidnyra s az
alkalom (kaipoc) nem megfelelé mivoltara hivatkozva félbehagyja, s
a kovetkez6 egységben siirgdsen az atlagember szamara kézzelfog-
hatobb teriiletre tér vissza, az 1d6 felosztasahoz, kezdve az évszakok-
kal. Koziiliik leginkabb a tavaszra és a nyarra vonatkozo részlet ér-
demel emlitést (VI 8). A novények riigyezését feliigyeld, a faknak
életet ado, a szarazféldi s a vizi allatok fajait a nemzedékek egymas-
utdnisdga révén megdrzé®' tavasz bemutatdsakor a szonok a nemi-

30 Cf. Hex. VI 6: Tovtav i dv YEVOLTO KOTOYEAOGTOTEPOV;

3! Hex. VI 8: Ko yiveton £ap, miot pdv ¢uroic tic PAUcTAcERS dpxmnydv, dévepmv 8¢
t0ig mheiotolg mapéyov v avaPiooty, (dHoig 8¢ xepooaiolg kai Evudpolg dmact o
YévOG PUAGGGOV €K TG TV EMYIVOUEVOVY O1000YAS.
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ségre valo mindenfajta utalds nélkiil 1ényegében a II. beszédnek a
Fold megtermékenyiilésére, majd az utdédok vilagra jovetelére vonat-
kozo passzusaval (II 3) 1étesit parhuzamot; ezzel egy idoben a hely
tekinthet a VI. beszéd elején a Nap és a Hold feladatkore kapcsan
emlitett, az apa fogalmat tudatosan elhagyé onkorrekcios gesztus (VI
2) folytatasanak is. A nyarbdl kiilonleges fontossagi idépontként
kiemelt nyari napfordulé (Bepwag tpomnac), az azzal érkezd rendkiviil
meleg, szaraz id6szak bemutatidsa amiatt kiilonleges, mert a vazuli
leiras gondosan keriili ezen, a gorog koltészetben az archaikus kor
6ta>® gyakorta abrazolt, fontos idészak vizualis toposzait, nem csu-
pan a nyarkozép eredeti, igen erdteljes mitologiai, csillagaszati hatte-
rét (a Seirios felkelte) mellézve, de megmasitva annak érzelmi-
hangulati hatasat is. Az id6pont a Hexaémeronban mar nem kapcso-
lodik a Homéros Ota emberre s novényre egyarant veszélyesnek,
pusztité forrosagunak abrazolt csillag feltiintéhez; sot, a leghosszabb
napokat elhozo, a fejiink feletti levegot dttiizesito, a talajt kiszarito
Nap a ndvényeket halalra aszal6é hoség helyett a termés kibontakoza-
sat, a fak gyiimélesének érését elsegité™ meleggé szelidiil a Terem-
tés nagysagat linneplé sorozatban — kijatszva az irodalomban jartas
hallgatosaga esetleges elvarasait. A Nap éves Utjanak, az évszakok
korforgasanak attekintésekor Vazul az arnyék valtozasai apropdjan
elejt néhany tudos, a miivelt hivek altal bizonyara nagyra értékelt
geografiai, etnografiai megjegyzést a fold alakjarol, régioirdl s az ott
lako kiilonos népekrol (igy, a mesés Arabia toposzat idézve a fliszer-
termo vidékeken ¢élokrol), a zsidok és a gorogok dsi idészamitasarol,
majd a Genezis-elbeszélore, illetve a 135. zsoltarra hivatkozva vezeti
vissza hallgatosagat sajat keresztény valosagaba.

A prédikacié végéhez kozeledve, a 9. caputban a beszéld az égi-
testek méretének targyalasara tér at. A Nap, a Hold relativ, illetve
abszolut nagysagat, a tavoli égitestek foldi, halandé szemmel torténd
érzékelésének megtévesztd jellegét a plispok (I1ényegében a perspek-
tiva jelenségét vazolva) ismét kozérthetd, mindazonaltal a koltoiséget
sem nélkiiloz6 természeti képekkel érzékelteti. A fogalomhasznalat

2. Cf. Il. X 26-31, Hés. Erg. 581588, Alk. 347a L-P.
3 Hex. VI 8: Tiv yijv mlioav KatoEnpoivel, Toic Te OTEPUAGLY K TOVTOV GUVEPYGV
POG TNV Adpnov, Kol ToUG TAV EVEP®V KOPTOLG KATETEIY®OV EML TV TEYLV'.
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relativitasat az allatvilagbol vett képek szemléltetik: egy hangya lehet
nagy fajtarsai kozott, mds azonban a helyzet, ha loval vagy 6korrel
mérjiikk 6ssze. A mindeniinnen allandé nagysaginak mutatkozo, a
Fo6ld minden szegletét egyenld fénnyel elarasztdo Nap és Hold mérhe-
tetlen nagysaga ezzel szemben abszolit mindségnek tekintendo, allit-
ja Vazul, s ez akkor is igy van, ha az emberi szem korlatozott
megismerSképessége, megbizhatatlansaga™ olykor kicsinynek lattat-
ja Oket. Ha a hegytetordl tekintiink az alant elteriild mezdre, az ott
szanto Okrékre s foldmiivesekre, azok hangyanyinak latszanak; a
hatalmas tenger és szigetei, a fehér vitorlaival a kékes vizen halado
hajo feheér kis galambnak mutatkozik a szirt magasarol. Mindezt az
emberi érzékelés sajatsagaira vezeti vissza a szonok, aki szerint
ugyanezen okbdl tlinhet 6klomnyinek a végtelen Nap is f6ldi szem-
mel.

Az égitest valds, mérhetetlen nagysagat hatasa bizonyitja igazan.
Az utolso el6tti, 10. caputban Vazul grandiozus képet fest az egyedii-
liként feltiindoklo, az ¢éj sotét szomorusagat eloszlato, a csillagokat
elhomalyositod, a foldet burkold stiri k6dot harmatta valtoztatd, a
mindenség 0Osszes pontjat egyszerre magasztos fényarral eldraszto,
kellden temperalt sugaraival azonban — az égi szakember bolcsessé-
gének (cogiav tod teyviTtov) koszonhetden — semmit fel nem perzse-
16, semmit a terméketlen fagyban nem hagyo6 Nap felkeltérol. Hason-
16képp oriasi tavlatokban gondolkodik majd a befejezo, 11. fejezet,
amelyben az ar és az apaly orokkon szabalyos valtakozasat mutatja
be az atya. Ennek elhangzasa el6tt azonban ujdonsagként jelenik meg
(az allatokrol sz6l6 masnapi beszédek alapvonulatat jelentd) etikai
fejtegetésre keriil sor a Hold kapcsan. Az égitest csodas valtozékony-
saga (éx tod katd v ceAnvny Bedpatoc) a sors forgandosagara, az
emberélet torékenységére tanitja a halandot (moudedecBor Mudg o
nuétepa), s az elbizakodottsag, a birvagy keriilésére, a test megveté-
sére, a lélek szilard értékeivel valo torédésre buzdit.

Az epilogusban, hasonloan a II. homilidhoz, a szoénok sajat telje-
sitményére, lehetdségeire és beszédének hatasara reflektal. Az Isten
ihlette szoveg szotagjai kozott nincs egyetlen haszontalan sem (unde
uéxpt cvAlofiic apyov T eivor tdv Ogomvedotov pnudtov), hangzik

> A motivumrol 1. Karahan (2015) 168.
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a beszédsorozat egészére érvényes, utdlagos tételmondat. E vitatha-
tatlan ténynek az interpretacio soran torténd érvényre juttatasat azon-
ban, sugallja Vazul, a szoénok adottsagai er6sen befolyasoljak. A
plispok beismeri: zarashoz érkezd beszéde szinte semmit nem tudott
megragadni a lényegbdl (000evoc fyato oyedov TV Kopiov O
AGYOC), s amiatt is sziikséges jozanul bevallania gyengeségét, hogy
hallgatosdaga ne a jelen beszéd alapjan mérje fel a teremtett dolgok
nagysagat, hanem a keves elhangzott informaciobol maga kévetkez-
tessen arra, mekkora s miféle mindaz, amirdl itt és most nem esett
526.”

A mondat nem csupan Onreflexivitdsa miatt érdemel figyelmet,
hanem a Teremtést leképez0 mozesi és az azt tobb helylitt irodalmi
modellnek is tekintd, imitalva értelmez6 vazuli elbeszélés kozos el-
liptikus jellegének, illetve a befogado altali jelentésképzés ugyancsak
mindkét szinten megvalosuld lehetdségének ujboli hangstlyozasa
miatt is. Mint mar elhangzott, a Hexaémeron szerzdje szerint a Gene-
zis-elbeszél0, hogy kozonségét gondolkodasra serkentse, tudatosan él
az elhallgatas retorikai eszkozével. Ugyanezt teszi most, azonban
egészen mas okbol, az istenit teljességgel megragadni nem képes,
haland¢ értelmez6 is. A Nap és a Hold végtelen nagysaga, 6nazonos-
saga, megmasithatatlan allandésaga kapcsan Vazul ugyanitt ismét a
hibas vélekedések fikciojellegére figyelmeztet, ez esetben a részeges,
magikus mesterkedésiikkel a Holdat az égbdl a f6ldre hozo 6regasz-
szonyokkal kapcsolatos nevetséges, bolond torténetekre (pudfoi
Katayéhaototl... mapoinpovuevor) utalva. A Hold megigézésének,
iranyitasanak oriilt gondolata esetleg metapoetikusan is érthetd: az
elbeszéld emberi elméjével éppugy nem érhet fel az égitestek maga-
saig, éppugy képtelen a magasztos isteni lényeg megragadasara, mi-
ként a boszorkanyok nem hozhatjak le az égitestet az égbdl.

Mint elhangzott, a II. beszéd végének 6nnén verbalis teljesitmé-
nyére reflektald szonoka a pali idézet hatterében sajat majdani dicso-
ségét is kilatdsba helyezi. A VI. homilia zarasdban ezzel szemben
ujra meg ujra a megismerhetdség s a kozvetités lehetdségében valod

> Hex. VI 11: Edyvoudvog odv S&t katnyopeiv fud tig savtdv dobeveiog, tva pf
) MUETEP® AOY® peTpiiton TV dNpovpynpatov o péytota, GALG €& OAMy@v TédV
gipnuévov tap' Eavtoig dvaroyilesbal, Toca Tvéd €ott Kai TNAiko. Td Tapediva.
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elbizonytalanodas fogalmazodik meg, az utolso alkalommal egy, mar
korabban felvezetett természeti kép, illetve a nagysag / kicsinység
ellentétparjanak ismétlésével. A kérésként megfogalmazott mondat
szerint az isteni kegy biztositotta szamunkra a lehetéséget, hogy a
teremtés legkisebbjeit szemlélve még hatalmasabb dolgokra kévet-
keztethessiink.” A kijelentés analogikus kovetkeztetéssel folytatodik,
amely szerint az emberi tudas (s az azt kdzvetité emberi sz0) ugy
viszonyul az isteni értelemhez, miként e tudas targya, azaz a Nap és a
Hold Teremt6jiikhoz: az Alkotoval dsszemérve ugyanis e fenséges
égitestek is szanyogok®’ és hangyak csupan (cvykpicet Tod mouyTod,
fAl0g Kai oeAvn Eumidog Kol pOpUNKog EXEYOVTL AOYOV).

Az égitestek magasztossagat e hasonlat révén bizonyos mértékben
visszavond, varatlan és szkeptikusnak hato zarlat oldasara két helyen
is sor kerlil. Egyrészt a VI. homiliat befejez6, a hallgatésagot elbo-
csato, a testet és elmét egyarant taplald Urnak halat adé, formulasze-
rl, kotelezé imaban. Masrészt, a nagysag relativitasa, a perspektivi-
kus latas jelensége kapcsan mar korabban is emlitett hangya képe
révén, az utolsé beszédben, ahol a faradhatatlan, kiizdelmet szereté
rovar (Lpuné eulomovog) egy részletesen kidolgozott képben (IX 3)
az eldrelatas, a kitartd szorgalom és tiirés kdvetendo példajaként sze-
repel majd.>® A hangya e helyiitt két alkalommal is alkalmazott \6-
novog jelzéje a Hexaémeron alkotdja szamara kiillonosképp fontos
mindség jelolésére szolgal, a melléknév ugyanis a hangya és a szor-
gos méh (VIII 4) képén til kizarolag az idealis szemléld és hallgato
kontextusaban fordul el a sorozatban. A @iAdmovog a megismerésre
hivatott és méltdé halandd értelmének jelzéjeként szerepel a sorozat
legelején (I 1); az érdemleges hallgatdosag mindsitéseként a III.
homilia zar6 soraiban (III 10); s ugyancsak az értelmes, a szonok
minden szavara, igy annak tudatos, a hivek éberségét kontrollalo
habozasara, ideiglenes elnémulasara is (fel)figyeld kozonségére utal
a VIII. homilia elején (VIII 2). Kiilondsen fontos a gpiAdmovog szere-

3% Hex. VI 11: ‘Hpiv 8¢ 6 xapioGevoc S1ivolay €k TV IKpoTaTOV Tig KTIGEmg Thv
peYaANVY Tod teYVitov coeiav katapavidvew, Topdoyol Koi €k T@dv peydiov peilo-
vog Aappave tag Evvoiag Tod KTiGavToc.

>7 A sziinyog a folytatasban, a VIL. homilia legelején a foldbél valo spontén keletke-
z€s apropojan szerepel.

3% B&vebben Pataki (2014) 165-167.
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peltetése a VIII. homilia 7. caputjdban, ahol a sz6 a teremtett vilag-
ban latottak alapjan az isteni bolcsességet megtapasztald, a megis-
merteket Gnmagara vonatkoztatd (Kotdt 6E0VTOV GLAAOYIGAUEVOG), S
a Teremtés csodajat és az Alkotot (mointng) magasztalni soha meg
nem sziind gondolkoddéra vonatkozik. A Teremt6héz viszonyitva
hangyanyinak lattatott Naprol és Holdrdl értekezé Vazulra, a mozesi
eléadas figyelmes hallgatdjara és magyarazojara e mindsités minden
bizonnyal ugyancsak kiterjeszthetd — a hangya képének feltinése
tehat a VI. beszéd legvégén onreflexiv metaforaként is értelmezheto,
amely egyben a II. homiliat zard, apostoli idézetbe rejtett, talan tal-
zottan Ontudatos szerzéi megnyilatkozas (II 8: eig xadynua épot)
javitott, jozanabb megfeleldjének is tekinthetd.

Mindennek részletes elemzése messzire vezetne. A jelen vizsgalat
zarasaként az tiinik igen valdsziniinek, hogy a fény szépségérdl s az
égitestek hasznossagarol irott, egymasnak feleld, egymast kiegészito,
visszatéré motivumokkal, belsd utalasokkal 6sszekapcsolt két homi-
liajaban Nagy Szent Vazul teoldgian, természettudomanyon ¢€s etikan
tul az esztétika és a retorika alapjaiba is igyekszik bevezetni hallgato-
it — vagy legalabbis olvasoit.
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AFENY PROBLEMAJA
SOPHONIAS DE ANIMA KOMMENTARJABAN

MAROTH MIKLOS

Sophonias egy 13. szazadban élt bizanci szerzetes volt, akinek az
¢életérol szinte semmit sem tudunk. Rank maradt azonban t6bb kom-
mentarja Aristotelés kiilonb6zé mitveihez. A minket most érdeklé De
anima kommentaron kiviil mas aristotelési kdnyveket is magyarazott,
igy példaul az Analytica deutera-t, a Sophistici Elenchi-t és a Parva
naturalia-t.

Aristotelés elmélete a fényrol

Aristotelés a De anima cimii miivének masodik kényvében az ot
érzékszerv, koztiik a latas miikodését ismerteti.' Ebben a részben
megallapitja, hogy latdsunk térgya a szin, a szin pedig énmagénal
fogva lathat6 dolognak a felszine. Ez azt jelenti, hogy a szinben ma-
gaban megtaldlhat6 a lathatdsag oka. A szin és a latas kozott talalha-
to egy kozeg, amelyet Aristotelés ,atlatszonak” (diaphanés) nevez,
és azt allitja, hogy a szin mozgatja az étlatsz6 kozeget.? A szinek
azonban csak a fényben lathatok, tehat a latas vizsgalatakor el6szor a
fény természetét kell az érdekl6dé embernek megismernie.

Ha az ,,atlatszorol” nem mint kdzegrol, hanem mint tulajdonsag-
rol beszéliink, akkor azt kell mondanunk, hogy kiilonféle dolgokat —
igy a levegét, a vizet és néhany szilard testet is — jellemez, mert a
viznek, a levegének és az ,,6rokkévalo magassagbeli testnek” e tekin-

! Aristoteles, De anima 418 a 26419 b 2.
2 Aristoteles, De anima 418 b 1-2.
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tetben azonos természeti sajatsaga van. ,,A fény pedig ennek valdsu-
lasa (vépyen), az atlatszénak, amennyiben atlatszo.”

E definicionak beillé6 mondatot kdveti annak megallapitasa, hogy
amely kdzegben a fény megtalalhat6, abban megtalalhatd az ellenté-
te, a sOtétséq is. Az atlatszo a tliznek, vagy valami tiiz nemiinek a
hatdsara lesz fényes, és a fény az atlatsz6 szine. A fény tehat nem
tliz, nem test, sem annak kiaradasa, hanem a tliznek vagy mas ilyes-
valaminek jelenléte az atlatszéban. (Méar csak ezért sem lehet test:
két test nem lehet egy helyen.)*

A szin befogaddja a szintelen, mint ahogyan a hangé a hangtalan.
Az atlatszo tehat szintelen, még pedig akkor, amikor lehetdség sze-
rint (duvauer) atlatszo. E megallapitasok utan par sorral arrébb ezt a
meghatéarozast talaljuk: A fény mintegy szine az atlatszonak, amikor
valosaggal atlatszo a tiiznek vagy mas ilyen nemiinek a hatésa alatt.”

Csakis a fényben lathatunk valamit, mert a szin az atlatsz6 kdzeg
mozgatdja, és ez utobbi teljesiiltsége (évieréyeia) a fény. Marpedig,
ha fény nélkll nem latunk, akkor az tlathat6 kdzeg nélkil sem latha-
tunk. Ezért nem lathatjuk azt, amit pontosan a szeminkre helyez-
nek.®

Réviden igy foglalhatjuk Ossze Aristotelésnek azt a tanitasat a
fényrél, amelyhez Sophonias a fényrdl szoléo rovid Osszefoglald
kommentarjat fiizte. Ugyanakkor megallapithatjuk azt is, hogy Aris-
totelés a fény ismertetése soran erésen tamaszkodik a szavai mogott
rejt6z6 fizikai nézetein és fogalmain kiviil hasonlatokra és metafo-
rakra is. Szavai tehat tdg teret nyitnak a kés6bbi kommentatorok
értelmezési kisérletei szamara.

Sophonias rovid osszefoglaldja a fényrol

Sophonias a De anima-hoz irt magyarazataiban tulajdonképpen a
korabbi Ujplatonikus kommentatorok hagyomanyat kovet6 folyama-

% Aristoteles, 4 lélekrél, ford. Forster Aurél, Budapest (Franklin tarsulat), 1915, p.
53,418 b 9-10, 419 a 11.

* Aristoteles, De anima 418 b 10-27.

> Aristoteles, De anima 418 b 11-17: 10 Qd¢ oiov yp®dLG EoTL ToD Stapavode, dtav 7
dvteheyeiq Slapavic HId TVPOC 1i To10HTOL o0loV TO EVm GML.

® Aristoteles, De anima 419 a 10-22.
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tos kommentarjan beliil egy rovidebb 0sszefiiggd értekezést szentelt
a fény kérdésének, mint ahogyan Simplikios is ezt tette a Fizikahoz
irt kommentarjaban, amelybe beleillesztette Corollarium de tempore
és Corollarium de loco cimen két révid értekezését is.’

1. A megvalaszolandd kérdések

Sophonias rovid értekezését az a megjegyzés vezeti be, hogy a
szerzének nem all szandékaban a fény kérdését kimeritden targyalni,
azaz nem akar minden vitas kérdésre és minden lehetséges ellenve-
tésre kitérni. Célja pusztan vagy az értelem, vagy az érzékelés sza-
mara legnagyobb kihivast jelentd problémak megoldasa. Ezeket
azonnal fol is sorolja:

Test-e, avagy testetlen-e a fény? Hogyan jon létre a latas? Vajon a
szembdl kiindulo testi tulajdonsagd sugar révén, ahogyan a
matematikusok® allitjak; vagy a latott testek milyenségének befoga-
dasa révén, ahogyan a fizikusok, azaz a természetbolcsel6k allitjak?
Vagy esetleg egy harmadik modon, amely a szembdl kiindulo 1ato
sugarak és a latott dologbdl kiindul6 fénysugarak dsszetalalkozasa-
bél (cuvavyeia) all?°

2. Test-e a fény?

Amint a folsorolasbol lathatjuk, a szerzé nem korlatozza vizsgala-
tat a filozofiai hagyomanyra, sot, azt bizonyos értelemben el is ha-
nyagolja, hanem a kés6 antikvitas koranak szélesebb értelemben vett
tudomanyos szakirodalmat veszi alapul. A megvizsgalandé jelentds
kérdések egyike az, mint lathattuk, hogy test-e a fény. (Ez a gondolat

" Simplikios, In Aristotelis Physicorum Commentaria, ed. H. Diels, (Commentaria in
Aristotelem Graeca X) Berolini, 1882, 773-800; E. Sonderegger, Simplikios: Uber
die Zeit: Ein Kommentar zum Corollarium de tempore, (Hypomnemata), Géttingen,
1982.

8 Eukleidés, Arkhimédés, Hérén és Ptolemaios, lasd S. Sambursky, The Physical
World of Late Antiquity, New York, 1962, 113.

® Sophonias, In libros Aristotelis De anima paraphrasis, ed. M. Hayduck, (Com-
mentaria in Aristotelem Graeca XXIII), Berolini, 1883, 74-75; Synaugeia: Placita
philosophorum, ed. H. Diels, Doxographi Graeci, Berlin, 1879, 4, 13, 11.
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természetesen bizonyos filozofiai iskoldkban is foélmertlt mar, igy
példaul a sztoikusoknal, vagy az epikureusoknal is, de a szerz eze-
ket nem emliti miivében.) A kérdés vizsgalatat a szerzé a reductio ad
impossibile mddszerét alkalmazva kezdi meg.

Ugyanis a fényt testi tulajdonsagokkal rendelkez6 dolognak folté-
telezve azonnal sulyos kérdésekkel kell szembenézniink: hogyan
haladhat at a testnek szamito fény a testnek szamitd levegén, vagy
hogyan lesz a testekre jellemz6 mozgasa idétlen. Ha a fény test, ak-
kor a vilagossagban a levegének vastagabba kellene valnia, mint a
sOtétségben volt. Tovabba, magyarazatra szorul, hogy a fény test
1évén miként, azaz milyen erd altal tud mozogni, és mozgésa milyen
lesz. A fizika tanitasa szerint kétfajta mozgas van: a kdrmozgas és az
egyenes vonall mozgas. Ez utobbi a filozéfiai tanitas szerint vagy
folfelé, vagy lefelé, esetleg eldre vagy hatra iranyul, de a fény, amint
lathatjuk, egyszerre mozog minden iranyban, nemcsak folfelé vagy
lefelé, ahogyan ezt magunk is megfigyelhetjik. Ha ugyanis lampast
gyujtunk, az egész héaz egyszerre lesz vilagos. Azaz mozgdsa nem
sorolhat6 be az ismert mozgasfajtak kozé. Tovabb4, ha test a fény,
akkor vilagosban a levegének stirlibbnek kellene lennie, mint sotét-
ben, tekintettel a levegén athatol6é masik testre, a fényre. Az abszurd
kovetkezmények tehat, és a szerzé ezt akarja tudatni vellnk, arra
latszanak utalni, hogy a fény nem testi természetli dolog.

Ezzel kapcsolatban a szerz6 arra is ramutat, hogy még ha a fény
forrasai (Nap, Hold, tiiz, stb.) anyagi természetiiek is, a fény ezektdl
elvalva lehet akar anyagtalan. Ezt a kdvetkeztetést bizonyitja az at-
latsz6 kdzeg masik allapota, a sotétség, ami testetlen tulajdonség,
mivel nem mas, mint a fény tulajdonsagatél valé megfosztottsag.

Ugyanis Ugy latszik, hogy a fény és a sotétség egymas ellentétei.
A sotétség, amint lathattuk, az atlatszonak a megfosztottsaga attdl a
tulajdonségtol (£€ic), amit fénynek nevezink. Tovabba Sophonias
szerint téved Empedoklés és néhany mas filozéfus, amikor azt mond-
ja, hogy nem vesszik észre a fényt az atfogo szféra (firmamentum) és
a fold kozott. Ez a nézet ellent mond a jézanésznek és a megfigye-
Iésnek is. ROvidtavon ugyan lehetséges lenne, hogy ne vegyik észre,
de tl nagy foltételezés azt mondani, hogy Kelettél Nyugatig sehol
sem vesszik észre.
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3. A fény definicidja és miikodésének leirasa

Mindezen érvek folsorolasa utan a szerzé megkérdezi, hogy akkor
mi is a fény, és hogyan vilagitja meg a dolgokat? A kérdésre azonnal
definicioval valaszol: olyan anyagtalan energeia, amely a fényt ad6
test felél aramlik az atlatszoban az 6 befogadasara alkalmas dolgok
iranyaba. '

Eztan a fény miikodésének leirasa kovetkezik. A szerzé a tiiz mii-
kodésének a megfigyelésébol indul ki. A tiiz esetében megfigyelheto,
hogy az is melegiti a kornyezetét, de nem foltétlenul kdzvetlenil
mindent, ami tdle kdzel vagy tavol van. E16bb a kozeli dolgokat me-
legiti, ezek pedig, kapcsolatban lévén a tavolabbiakkal, atadjak
azoknak a meleget.'! Hasonloképp az atlatszo testek is kontinuusan
kovetik egymést. A szférdk érintkeznek egymaéssal (Grrovton
aAMAov) egészen a legutolsoig, amely a minket koriilvevo levego,
illetéleg az alatta levé viz. A Nap mindezeket a testeket az ener-
geidjaval atlatszova teszi, mégpedig ugy, hogy elébb a hozza kozeli
dolgokat teszi magahoz hasonléva, azok pedig a hozzajuk kapcsolo-
dokat, és igy tovabb. Igy érkezik el legalulra a levegdhdz és a vizhez
a fényl6 energeia (potiotikn évépyeia). A Nap energeidja tehat nem
kozvetité nélkiil (dpuéowc) jut el hozzank a végekre, hanem a hatasat
és az energeiajat befogadni képes kozeli testeken keresztiil, még ha
testetlen is. Ez olyan, mintha egy hosszu kotél egyik végét meghuz-
nank, az pedig a kétél kontinuus volta miatt a mozgast tovabb adja a
masik végen talalhaté részeknek is. Ennek példajara kell elképzel-
niink a fény energeidjat is.*> Epp a fény testetlen volta magyarazza
azt, hogy miért juthat el a kontinuus térben id6é mulédsa nélkiil annak
egyik végétol a masikig.

Sophonias eddig ismertetett okfejtését kdveti Aristotelés egy sz6-
rol szora idézett mondatanak kibévitett valtozata, amelyben ezt ol-
vashatjuk: A fény tehat nem tliz, nem test, sem annak kiaradasa
(ugyanis ebben az esetben maga is test lenne), hanem az atlatszénak

10 Sophonias, In libros Aristotelis, p. 75/5-31; a definici6 a 29-31. sorokban.
11 Sophonias, In libros Aristotelis, p. 75/31-36.
12 Sophonias, In libros Aristotelis, p. 75/36-76/12.
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az energeiaja, amennyiben az atlatszé. Ez benne megtalalhatd, els6-
sorban a Naptol (az Istenség ezt tette meg a fény legf6ls6 forrasa-
nak), de ide szdmitanddék masodsorban azok a dolgok is, amelyek
ebbdl a kidradasbol részesiilve maguk is fénylové (potiotika) lettek.
(Ilyenek a Hold, a csillagok és a tiiz.)

4. A definicidban rejlé nehézségek

A definicidban megfogalmazott nézettel szemben két nehézség
tdmaszthatd.

A) Az egyik a fény testetlen természetére vonatkozik. Ha ugyanis
az testetlen, akkor nehéz megmagyarazni, miért verddik vissza a fény
a tlikorben, hogyan lehetséges az, hogy a sugarak melegitenek, to-
vabba hogyan lehet a segitségiikkel gyujtani, illetve miért melegszik
a hegyek csucsan a fennsik, hacsak nem a sugarak megkett6zésével
(duthdoetl TV dktivov) melegszik a levegd. Marpedig mindez testi
tulajdonsagokra mutat.*®

B) Ha ehhez hozzatesszilk azt a problémat is, hogy vajon a szem-
bél kiinduld sugarak révén latunk-e, akkor ismét folmeril az dsszes
nehézség, amely a fény anyagi természetébol fakad, és amelyeket a
korabbiakban méar megismerhettiink, de ugyanakkor az is érthetetlen,
hogy miként lathatjuk a la4té pneumankkal (1@ omtik®d mvevpott)
ugyanolyan révid, szinte semmi 1d6 alatt meg a legrovidebb testet, és
magat az eget is, mindkettdt a maga teljes terjedelmében. Valamint,
ha a szembdl kiindul6 testi tulajdonsagu latdésugarak az ugyancsak
testi tulajdonsagl levegbn athaladnak, akkor ismét folmerllnek a
mar korabban emlitett problémak, de még az is, hogy ebben az eset-
ben miért latjuk az eget és minden mast kontinuusnak, illetve egy
ekkora test atfogasara mennyi anyagot kellene a kis pupillanak kibo-
csatania. Vilagos mindebbdl, hogy egyrészt a szembdol kiindul6 suga-
raknak is testetlennek kell lennilik, masrészt a latas tekintetében a
szem tevékenysége egymagaban nem lehet elegendé.™

13 Sophonias, In libros Aristotelis, p. 76/18-76/23.
' Sophonias, In libros Aristotelis, p. 76/26-77/2.

163



MAROTH MIKLOS

5. A latas

Bonyolddik a kérdés akkor, ha a fizikusok tanitasabol kiindulva a
latast a szinek energeidjanak a szemben az atlatszé kozeg kozvetite-
se révén torténd befogadasaként értékeljiilk. Ebben az esetben meg
kell valaszolnunk azt a kérdést is, hogy akkor miként érzékelhetjik a
befogadott dolgok szinén kivil a tomegét, a nagysagat, tdvolsagat és
egyéb hasonl6 tulajdonsagait. Ha azért, mert a levegd tele van ilyen
képecskékkel (az epikureusok terminusa: €idwAa), akkor miért nem
latunk minden irdnyban, amiként minden iranyb6l hallunk és érezziik
a szagokat? Miért nem keverednek a hallottakhoz és a szagokhoz
hasonl6an a l4tottak is? Es igy tovabb.™

Ha viszont a szembdl indulna is ki valamilyen sugar, a latashoz
annak is sziiksége lenne kiviilrél a fényre, hogy az mintegy kézen
fogva vezesse. Igy jonne létre a sugarak talalkozasa (synaugeia)
révén a latas. Ez az elmélet tébb aporiat is megold, és egyszersmind
a jelenségekkel is dsszhangban all."® Igy példéaul felel arra a kérdésre
is, hogy miként lathatja magat a szem a tiikérben, ha nem kild ki
valamilyen sugarat.’

A 1ato idegektdl a szemen keresztll a tobbi érzékszervtol eltérd
valami indul ki. Ezek olyanok, mint a csovek vagy jaratok, de el
vannak tdmve. A sOtétben ezért nem latunk. A latas szervei és a ki-
viilrél jovo fény kozott azonban van valamiféle hasonlosag €s haso-
nulas (oikeimotg), igy ezek keresik egymast, mert egyesulni akarnak.
A nagyobbik magaval rantja a vele egyestlni vagyod kisebbiket. Ez a
kiegészllésre iranyulé vagy magyarazza meg, miért latjuk meg olyan
gyorsan éjjel a fényt, vagy nappal a tavoli targyakat is. A synaugeia az
energeia forrdsa a szem szamara. A synaugeia révén latunk.'®A
synaugeia elméletével Sophonias tulajdonképpen Platonnak a Tima-

1% Sophonias, In libros Aristotelis, p. 77/2-12.

!¢ Sophonias, In libros Aristotelis, p. 77/12-18.

7 Sophonias, In libros Aristotelis, p. 77/12.

1 Sophonias, In libros Aristotelis, p. 77/10-22: kai obto katd cvvedyeiayv Ty dywv
Opav. ... KATA GLVADYELOY TOTG SUUAGLY 1) EVEPYELQ.
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ioshan kifejtett elméletéhez ért vissza, bar azt a fény természetérdl és
egyéb részkérdésekrdl szolva, amint lathatjuk, alaposan kiegészitette. '

Miutan a szerzé igy tisztazta, hogy a latas a kiviilrél jovo fénysu-
gar és a latd pneuma szembdl kiaradd, hasonlo természetii sugaranak
az Osszetaldlkozasa révén jon létre (synaugeia), ismét visszatér a
fény kérdéséhez. Aristotelés fontebb idézett helye nyoman megélla-
pitja, hogy a szintelen tudja befogadni a szint, mint ahogyan a hang-
talan a hangot, a szagtalan a szagot. Szintelen kdzeg pedig elsdsor-
ban a levegd, masodsorban a viz. Ha lenne benniik valamiféle szin,
akkor nem tudnanak befogadni mas szint, ahogyan ez a szintelen és a
szines liveg esetében megfigyelhet6. A latas leginkabb a legjobban
eliitd, és a legkozelebb talalhatod szineket ragadja meg, a tobbi hattér-
be szorul, minden mast halvanyabban és elmosddottabban latunk.
Ezzel magyarazhatjuk a hallastol eltéré miikodését. A levegét ugyan-
is nem tudjak az ellentétes szinek egyidejiileg szinessé tenni, azaz
energidjukat atadni neki. A szemet tehat a latottak ilyen és ilyen alla-
potlva teszik, de a latott dolog és a szem kozotti atlatszo kdzeg nem
fogadja be a hatast. Ezért lathatatlan, vagy alig lathato (ti. a sotétség
esetén) a kozvetité kozeg. Ilyen tehat a potencialisan (duvapet) atlat-
sz6, nem pedig a val6sagosan (évteheyeiq) atlatszo kdzeg. A latott
dolgoknak ezért nem az egésze, hanem csak a szine lathat6.?

Az elmondottakbol végiil is megérthetjilk a latas masik eléfelté-
telének, a fénynek a miikodését. A fény tiiz természetl, és az atlatszo
kdzeget az energeiaja atadasdval valosadgosan atlatszova teszi. Ez az
atlatsz6 kdzeg befogadja a szinek energeidjat, de az nem hat r4, azaz
nem szenved el hatéast a szinek energeiajatél, hanem azt tovabb en-
gedi, mignem az 0ssze nem talalkozik a hasonld, de a szembdl kiin-
dulé sugérral.

% Platén, Timaios 45 C, 46 B. Sok fejtorésre adott alkalmat Aristotelés,
Meteorologia 372 a 32 skk. helye, ahol a fontiektd] eltéréen 6 is a szembdl kiinduld
sugarakrol beszél.

*% Sophonias, In libros Aristotelis, p. 77/22-78/1.
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6. Az energeia terminus jelentése

Mindebbdl lathatd, hogy az energeia sz0 jelentése tisztdzando, ha
fobb jelentésben ismert. Az egyik a lehetdséggel (dynamis) szemben
a megvaldsulas. A mozgas kezdetekor a mozgo test potencialisan
(dynamei) a célnal van, majd amikor oda jut és megall, akkor val6sa-
gosan (energeia) is ott van.

A szb6 a masik jelentésében is a dynamisszal all szemben: egy do-
log valamilyen tevékenységre képes, avagy alkalmas. A kés formaja-
nal fogva alkalmas a vagasra, de amikor valéban vag, amikor a for-
majanak megfeleld cselekvést hajtja végre (energei), akkor ezt a
cselekvést is energeidnak nevezziik. Azaz a sz6 valamilyen megva-
I6sulast vagy tevékenységet jelent, ez esetben az ergont: a kés ,,mun-
kajat”, azaz a vagast értjik rajta.?

A mi szdveginkben azonban nem ilyen értelemben taldlhatjuk
meg a szOt. Itt az energeia valami olyasmire utal, ami a naptdl, a
fény forrasatol azonnal, azaz a fizikai id6 mulasatol fliggetleniil elér
barhova. Ha figyelembe vessziik a kor fizikai nézeteit a mozgéasrol,
akkor valaszt kaphatunk a problémankra.

Aristotelés szerint a hajito erd az elhajitott targyhoz ftiz6d6 koz-
vetlen kapcsolat megszlinte utdn a mozgo targyat atfogod kozeget is
megmozgatja, példaul a levegdt, majd a ropiilé targyat a levegd
mozgésa hajtja elére mindaddig, amig a hajitd er6 teljesen el nem
enyészik.?? Simplikios azonban mar ugy latja, hogy az elhajitott
targynak maganak is van mozgasi energiaja, nincs rautalva kiilsé
mozgatd erére ahhoz, hogy mozgasat folytassa. Ezt az elméletet ne-
vezik a mai fizikaban impetus elméletnek.?® Ebben az esetben azon-
ban az elhajitott targynak mar a szé6 mai értelmében van energeiaja,
azaz mozgasi energiaja.

2L F E. Peters, Greek Philosophical Terms; A Historical Lexicon, New York—
London, 1967, 55-56; Aristoteles, De anima 412 b 10-413 a 10.

22 Aristoteles, Physica 265 b 27-267 a 22.

2 Simplicii in Aristotelis Physicorum libros quattuor posteriores commentaria, ed.
H. Diels, Brolini, 1895, p. 1351, 10-12: ®ote adOvortov A g ta dmmopnBévta mept
0D PUITOUEVOL AVELY, €1 LT TO KIVOUUEVOV Kol KIVITIKNV SOV AapBavew mTopo
10D Kwvodvtog Vrobdpeda; Sambursky (1962) 72-73.
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Sophonias fénytandban a Nap a testetlen sugarak révén tehéat va-
lamilyen hasonld energiat ad at a kozvetité kozegeken keresztiil az
atlatszo kozegnek, amely ettdl a testetlen energiatdl lesz atlatszo.
Azaz egyrészt Sophonias, méasrészt Platon és Aristotelés latszatra
ugyanazt mondjak, mégis nézeteik kozott a fény természetét illetéen
hatalmas nézetkiilonbség rejlik, koszonhetéen az idékdzben megszi-
letett elIméletnek, amely szerint a mozgo dolgoknak maguknak is van
energidjuk. Ez a nézetkilonbség mar az Gjplatonikus kommentato-
rok, mindenek elétt Philoponos munkéjaban is megjelenik.?* Sopho-
nias tehat a tizenharmadik szazadban még mindig a nala nagyjabél
hatszdz évvel korabban élt Philoponos nyomait koveti, aki viszont
ebben a Iényeges pontban meghaladta az aristotelési fizika tanitasat.

24 sambursky (1962) 112-117.
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A fény minden korban az istenseg velejaroja. JAl ismerjik Phe-
idias fényl6 aranybol késziilt Zeus szobranak leirdsat. A Bibliaban a
Mindenség ura és teremtdje a fénylden égé csipkebokorban jelenik
meg Moézesnek, s mondja: ,,En vagyok, aki van.” Az egyetlen con-
stans 1étez6. A Sinai-hegyen sem tud, és nem is mer beletekinteni
Mozes az Ur vakitoan fényld arcaba. Az Ujszovetségben, a Jelenések
konyvének elején Szt. Janos apostol a neki megjelené Ur Jézusrol azt
irja: ,,...arca olyan volt, mint a teljes fényében ragyog6 nap” (Jel.
1,16). Az Uj Jeruzsalem varosanak a leirasanal pedig ezt olvassuk:
A varosnak nincs sziiksége sem napvilagra, sem holdsugarra: Isten
dics6sége vilagitja meg, fénye pedig a Barany. Vilagossagaban jar-
nak a nemzetek...” (Jel. 21,23-24), s Szt. Janos hallja Jézus szavat:
-En vagyok... a tiindokld hajnalcsillag.” (Jel. 22,16). Az Apostolok
Cselekedetei-ben (9,3-8; 22,6-8) olvassuk, hogy Sault Damaszkusz
kdzelében mennyei fényesség ragyogta koril, leesett a lovardl és
megvakult. S Jézus alakja a Tabor-hegyi szinevaltozasakor ,,ragyo-
gott mint a nap, ruhaja pedig tlindokolt mint a fény” (Mt. 17,2). Janos
apostol azzal kezdi evangéliumat, hogy ,,az igazi vilagosség... a vi-
lagba jott... a vilag 6 altala lett.... Benne élet volt, és az élet volt az
emberek vilagossaga. ... Azért jott, hogy tanisagot tegyen a vilagos-
sagrél.” (In. 1,3-10).

A Jelenések konyvének Krisztusa koriil ott vannak a szentek vaki-
téan hofehér ruhdban, akik ,,megmostak ruhjukat a Barany véré-
ben”. A Kkeresztények Istene tehat vakitd fény, aki a vilagba jott és ott
él az emberek szivében. Ezt a tényt az egyes korok a sajat nyelvikon
Gjra és UOjra — érthetéen — fogalmazzak meg.
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Bizanc és a kora romanika miivészete, féképpen a ravennai, szici-
liai, romai és velencei bazilikak szentélyének fénylé arany mozaik-
fala jol sugarozza Isten fényességét (1. kép).

A gotika ezutan, — féképpen Szent Ferenc (1181-1226) nyoman,
kinek szivébdl el6tort a Naphimnusz, — az Isten altal teremtett nap-
fényt beengedi Isten hazaba, és dicséiti a ,,fények fényét, a forrast,
melyb6l napfény fakad”, s kéri Istent, az lgaz Napot: ,,kelj egiinkre
mar, ragyogj reank, orok sugar, és tindokold sziviinkbe szét a Szent-
Iélek sugartlizét!” E fohasz lelkesiti az épitészeket, akik pontos stati-
kai szamitasokkal feltalaljak a templom oldalfalainak egyre nagyobb
ablakokkal valo attorésének lehetdségét. Megszerkesztik a bordas
keresztboltozatot, amely mentesiti az oldalfalakat a boltozat terhétél,
s a hatalmas ablakokon keresztill a napfény korberagyogja az éple-
tet, a szentély keleti ablakain beragyog6 hajnali fényt6l a napnyugté-
ig. A gotikus katedralis nyugati homlokzatan nyil6 hatalmas kerek
rozsaablakon a déli oraktol kezdve bearamld napfény életre kelti a
templom-belsé képeit, szobrait. Erzékelteti a Mindenhatd Isten valo-
sagos jelenlétét a templomban. S mivel a napfény az livegen at meg-
torik, ezért az livegmiivészek 6lom keretekbe foglalt szines tivegré-
szecskékkel, ragyog6 pirosakkal, kékekkel, sargakkal megjelenitik a
keresztény hit legfébb igazsagait. Ezek a soksziniien ragyogé lveg-
képek mélyen megérintik az emberek szivét, s a templombdl viszik a
lelkiik fényét azokhoz, akik még hal&los homalyban élnek (vo. LK.
1,79).

A gO6tikus templom ezt a kuldetését Ugy tudja csak teljesiteni, ha
alapjaitol Ujjéépiti a korabbi templomot. Errél a munkardl a leghite-
lesebben a Péarizs kozeli Saint-Denis bencés kolostor eldljarojatol, a
tudos teologustol és épitészt6l Suger (1081-1151) apattol értestllink.
O 1122-ben lett a jeles bencés kolostor apéatja, jelmondata a kévetke-
z6 volt: Novum contra usum. Ennek jegyében teljesen atépittette a
250 korul vértanisagot szenvedett Szt. Dénes, Parizs véddszentjének
sirja folé emelt 5. szazadi bazilikat. Teoldgidja kézéppontjaban a
fény misztikaja allt, és ennck megfeleléen kezdte meg a Saint-Denis-
apatsag templomanak atépitését, hogy minél tébb fény aradjon be,
mindenek el6tt a szentélybe (2. kép). Eletében csak a templom szen-
télye késziilt el 113744 kozott: felmagasitotta a boltozatot, Uj, bor-
dés keresztboltozattal, s az oldalfalakon nagy ablakokat nyitott, ame-
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lyeken bearamolhatott Isten fénye. Mivel Suger apéat irasai fennma-
radtak, s all az altala létrehozott bazilika is, amely a jeles francia
kiralyok temetkezési helye, ezért a miivészettorténelem ezt a temp-
lomszentélyt tekinti a gotika kezdetének.

A Kortérs Clairvaux-i Szt. Bernat (1090-1153), a ciszterci rend
tulajdonképpeni megalapitdja 1115-ben Clairvaux-ban, ugyancsak
Isten fényének a sugarzasat, a tuzes Isten-szeretetet tartotta szerzete-
sei legfébb feladatanak. ,,Langolj és vilagits” volt a jelmondata. A
kora gotika eurdpai elterjedésében a ciszterci rend dontd szerepet
toltott be.

J6l ismert, hogy hazankban a ciszterci rend, még Szent Bernat
életében, 1142-ben megjelent Cikadoron, Il. Géza kiraly alapitasa-
ként, és ezt kovetden a fia, II1. Béla kiraly az 1170-80-as években a
ciszterci kolostorok egész sorat hozta létre: Egres (1179), Zirc
(1182), Pilis és Szentgotthard (1184), Pasztd ((1191). Ezek ismereté-
ben kétségtelen, hogy az orszdg kozponti hatalméat kezében tarto
magyar kiraly esztergomi székhelyén is ekkor, vagy kissé hamarabb
jelent meg a gotikus épitészet. 1ll. Béla kiraly — Suger apathoz ha-
sonldan — teljesen atépitteti a korabbi kiralyi palotat és a székesegy-
hazat az esztergomi Varhegyen kora gotikus stilusban. Ennek ékes-
sz0l6 emléke a székesegyhaz nyugati diszkapuja, a Porta Speciosa —
amelyet egy 18. szazadi festményr6l, valamint pompas részletekbdl
(3. kép) mais jol ismerlink — és az 1172—73-ban épult kiralyi palota a
varkapolnaval® (4. kép). Ez remekmiivii kora gétikus épiilet, amely-
nek eredeti szentélyablakait nem ismerjik, de a nyugati hatalmas
rézsaablak az eredeti méretben helyreallithatd volt. Ez a kapolna és a
var nagy resze a 16. szdzad végén, az 1595. évi torokokkel vivott
kemény klizdelem soran beomlott és 340 éven at az emeleti termek
omladékaval volt betemetve, egészen az 1934-37 kozotti feltarasok
idejéig. Igy, ha toredékesen is, de hitelesen megérizte a 12. szazad
Végi belsé festészeti és szobraszati diszitéset (5. kép). Ezeknek az
emlékeknek eurdpai jelentdséget ad, hogy nem estek aldozatul a 19.

! Prokopp M., The Castle Chapel in Esztergom — The Royal Seat of Béla IlI
(1172-1196), Hungarian Review VI, 2015, no. 5, 13—-19. Magyarul: Prokopp M., IlI.
Béla kiraly varkapolnajanak falfestészeti emlékei, in: Prokopp M. — Vukov K. —
Wierdl Zs., A feltarastol az djjasziletésig. Az esztergomi Varkapolna torténete,
Esztergom, 2014, 7-30.
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szazadi neogotikus atfestésnek, mint a francia gétikus éplletek nem
kis része.

A Magyar Kiralysagban a kiralyi udvar miivészeti stilusa irany-
mutatd volt az egész orszdg szamara. A périzsi egyetemen tanult
Lukacs érsek (1158-81) majd Job érsek (1185-1204) éppen ugy
segitette a magyar kiraly kozponti hatalmat, mint Suger apat VI. és
VII. Lajos kiralyok politikajat. Ezt jelzi a hazai bencés apatsadg — a
Géza fejedelem altal 996-ban alapitott Pannonhalma — Oros apét
altali teljes atépitése a gotika szellemében. 1224-ben szentelték fel az
0j templomot (6-8. képek). A kalocsai székesegyhaz gotikus atépité-
se szentélykoriljaroval, s az abbdl nyilé sugarkapolna-koszortval
feltehetden még az 1150-es években,’ de legkésébb a Gydr nembeli
Saul érsek (1192-1201) alatt késziilt® (9. kép). Erdélyben Gyulafe-
hérvar puspoki székesegyhazanak gotikus szentélyét (10. kép) — fel-
tehetden — a tatarjaras utan alakitottak ki. S sorolhatndnk a nemzet-
ségi monostorok, a szerzetesi templomok, féképpen a ferences temp-
lomok és a varosi plébaniatemplomok hosszu sorat, amelyek ma is
hirdetik a gotika 13. szazad-eleji virdgzasat a Magyar Kiralysagban.
Gondoljunk csak Pest varos plébaniatemplomanak szentélyére vagy
Kassa, L6cse, Pozsony sth. plébaniatemplomaira, a soproni ferences,
majd bencés templomra (11-12. képek)! Ezeket a templomainkat
éppen Ugy beragyogték a szines Uivegablakok, mint Chartres, Périzs,
Reims, Amiens katedralisait (13—14. képek).

A fentiek egyértelmiivé teszik, hogy Magyarorszagon a gotika
milvészete, a ma is ismert toredékes emlékek tanlsaga szerint is,
kdzel ugyanabban az idében jelent meg, mint Franciaorszagban. Ezt
a megallapitasunkat megerésiti Villard de Honnecourt reimsi épitész
vazlatkdnyve (15. kép) — a parizsi Bibliothéque Nationale-ban, Ms.
fr. 19093 — aki a tatarjaras elétt, feltehetden az 1230-as években jart
Magyarorszagon. Mindenesetre nagyon figyelemre mélté a folio 10 v
oldalon lathat6 kora gotikus mérmiives ablak rajza és mellette a goti-
kus kurziv iras: J'estoie mandesen terre de Hongrie, quant io le
portrais por co lI'amai io miex. ,,Amikor ezt rajzoltam, mert ez tet-

2 Foerk Erné, A kalocsai székesegyhéz, Budapest, 1915.
® Rostas Tibor,"Magyarorszag foldjére kiildtek”, Budapest, 2014, 3.
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szett nekem a legjobban, Magyarorszag foldjére kiildtek.”* Fontos
felfigyelniink a ,,klldtek” kifejezésre. Ha kildték a francia kiralyokat
koronazé nagyhirii katedralis épitémiihelyébdl ezt a ferfilt, akkor ez
azt jelenti, hogy a magyarorszagi épitészetnek Reimsben is nagy
elismertsége volt. Tehat szakitanunk kell azzal a felfogéssal, hogy a
gotika épitészete a Magyar Kirdlysagban csak francia hatasra jelenik
meg! A fent emlitett hazai emlékek és a jeles hazai teologusaink
Suger apéttal parhuzamosan, esetleg vele egyitt is megfogalmazhat-
irasainak felhasznalasaval.

Villard de Honnecourt vazlatkdnyvében mas oldalon is talalko-
zunk olyan padl6téglak és épitészeti részletek rajzaval, amelyeket ma
is ismeruink a hazai emlékanyagban, és mellettik a felirat: j'ai vu en
Hongrie. Ezek tehat olyan emlékek, amelyekre a reimsi épitész felfi-
gyelt, érdemesnek tartotta lerajzolni.

S nem utols6 sorban Ill. Béla kirdlyunk 1186. évi hazassaga
Capet Margittal, V1. Lajos francia kiraly lanyaval és 11. Fillop Agost
névérével, az ezt kiséré pontos kimutatds III. Béla kirdly anyagi
helyzetérsl, kiralyi jovedelmeirdl,® ékes bizonysaga a Magyar Ki-
ralysag kiemelt eurdpai rangjanak. A kor jeles magyar fépapjai, mint
a Parizsban tanult, s nagy megbecsiilésnek 6rvendé Lukacs és Job
érsekek, kiralyi kancellarok jelentdsen oregbitették a Magyar Kiraly-
sag eurdpai hirnevét. E 12. szdzadi magas szinvonall eurdpai kap-
csolatainknak logikus kovetkezménye volt 11l. Béla kirdly fiainak
eurdpai tekintélye, Imre kirdly hazassdga Aragéniai Konstanciaval
1198-ban, majd II. Andréds masodik hazassaga 1215-ben a francia
Jolanta Courtenay-vel, a késobbi II. Pierre Courtenay konstantinapo-
lyi latin csészér lednyéaval. E dinasztikus kapcsolatokat széleskorii
gazdasagi-kulturalis kapcsolatok kisérték a féurak és az egyhaziak
részérbl. 1207-t61 mar az el6keld francia szarmazasu Rébert fehérva-
ri prépost Il. Andras kiraly kancellarja, aki 1226-39 kozott eszter-
gomi érsek, Magyarorszag priméasa volt. S akkor még nem széltunk a

4 Hans R. Hahnloser, Villard de Honnecourt. Kritische Gesamtausgabe des Bau-
huttenbuches ms. fr 19093 der Pariser Nationalbibliothek, Graz, 1972, 56-58; Carl,
F. Jr. Barnes, The Portfolio of Villard de Honnecourt. A New Critical Edition and
Color Facsimile, Farnham — Bulington, 2009; Rostas (2014) 1.

® Périzs, Bibliothéque Nationale
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francia szerzetesrendek, a premontreiek és a ciszterciek kdzvetlen és
széleskort francia-magyar kulturalis-miivészeti kapcsolatairdl.

A 12. szdzad utols6 negyedeben Ujjaépitett esztergomi székes-
egyhéaz és a var kiralyi kdpolnajanak egykoru szobraszi és falfesté-
szeti emlékei (16-17. képek) jol jelzik a féeny nagy szerepét az emli-
tett épitészeti jellemvonasok — rdzsaablak, bordas keresztboltozat,
vorés marvany padlozat — mellett. A voros és fehér marvany fény-
kontrasztra épitett Porta Speciosa élénk érzelmeket sugarzd, fehéren
fényl6, expressziv préféta-abrazolasai a vorés marvany kapuoroszla-
nokkal, valamint a varpalota oszlopf6ivel, marvanyintarzias tronkar-
fajaval egyutt a kora gotikus szobraszat eurdpai fémiivei.

A kor festészetének éppen igy kiemelkedé emléke a varkapolna
korongos keretbe foglalt, fénylé voros alapon megjelend diadalmas,
zOldessarga oroszlan-abrazolésa az aranysarga életfa elott. Az egész
kompoziciot a gétika lendlete, dinamikus dekorativitasa hatja at. A
varkapolna boltozati bordait és az egykori figuralis abrazolasokat
kereteld diszit6 festés — a geometrikus és a ndvényi motivumok egy-
arant — az élénk kék - sarga - zold - fehér szinezéssel — az éplletbe a
nyugati hatalmas rdzsaablakon bedramlé napsugarak fényét fokozzak
a gotika miivészetének szellemében.

A gotika miivészete a 15. szazadig uralja Eurdpa képzémiivésze-
tének nagy részét. Ennek egyik cslicsan a sienai Trecento festészet
all, Simone Martini és tanitvanyai miivészetével, akik az avignoni
papai udvarban valdé miikddésiik révén nagy hatassal voltak Eurdpa
miivészetének egészére, igy Kozép-Eurdpara és Magyarorszagra is.
Simone Martini egyik legnagyobb mecénésa a napolyi kirdlyi udvar
volt, s ott is éppen Magyarorszagi Maria kirdlyné, aki 1270 és 1323
kdzott 53 évet élt Napolyban és a kiralysaghoz tartoz6 Provence-ban
mint II. Anjou Karoly felesége. O magaval vitte Napolyba a magyar
kirdlysdg miivészi igényességét, mecenatlrajanak legbeszédesebb
emléke az altala épittetett és pompas falfestészettel ékesitett — Pietro
Cavallini és miihelye altal — Santa Maria Donnaregina templom Na-
polyban, valamint Assisiben a Szent Ferenc-bazilika Szent Erzsébet
és Szent Marton tiszteletére emelt kdpolndiban Simone Martini fres-
kéciklusai, valamint a masodszulétt fia Lajos, ferences szerzetes és
toulouse-i puspok 1317. évi szentté avatdsara Simone Martinivel
keészittetett oltarkép (18. kép).
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Franciaorszagban és Magyarorszdgon még a 15. szazad miivésze-
tének is 6 jellemvonasa a gotika. Az épitészet tovabbfejleszti a nap-
fény misztikus bearamoltatasat, és a képzémiivészet is a fény szere-
pét hangsulyozza, amely a fényl szinekkel és a formak dinamizmu-
séval kiemeli az érzelmek gazdagsagat. Az eurdpai goétikus szobré-
szat 14. szazadi repertoarjat ma is fényl6en gazdagitja a Kolozsvari
testverek 1373. évi Szent Gyorgy szobra, majd az internacionalis
gotika fomiivei kozé tartozik a Budai Var szoborlelete és a barkai
Katalin és Dorottya-szobrok, mig a festészetben az esztergomi var-
kapolna 1340-es években késziilt falkép-ciklusa és azt kovetden a
Képes Kronika miniatdrai Nagy Lajos kiraly koranak eurdpai szin-
vonall emlékei. Ezt kdvette a 15. szdzadban a szarnyas-oltarok fé-
nyes sora, Kolozsvari Tamas garamszentbenedeki oltaratdl a kassai
dom Szent Erzsébet-oltaran at M.S. mester 1506. évi selmecbanyai
oltaraig (19. kép). Ez utdbbi egyben az eurOpai reneszansz miivé-
szetnek is fomiive. Jelzi, hogy a gotika miivészete a reneszansz mii-
vészetet is mélyen athatotta, gazdagitotta.
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2. kép. Saint-Denis-székesegyhaz
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4. kép. Esztergom, Varkapolna

3. kép. Esztergom, Porta
Speciosa

6. kép. A pannonhalmi apatsag
belsd tere a 2007. évi atalakitas
elott és utan

5. kép. Az esztergomi varkapolna
boltozata 2013-ban
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8. kép. A pannonhalmi apétsag 9. kép. Kalocsa, Kiralyfej
kriptaja
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10. kép. A gyulafehérvari
székesegyhaz szentélye

" e RIS A
12. kép. Szent Jakab-templom,
Locse

14. kép. A Saint-Denis-
székesegyhaz Uivegablakai

178

11. kép. Szent Erzsébet-
foszékesegyhaz, Kassa

13. kép. A Saint-Denis-
székesegyhaz rézsaablaka

15. kép. Villard de Honnecourt
vazlatkényve
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17. kép. Oroszlan-fresko,
Esztergom

16. kép. Daniel proféta,
Esztergom

18. kép. Simone Martini: Szent 19. kép. M.S. Mester: Visitatio
Lajos
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~ IDEALIZALT VAGY REALIS ABRAZOLAS?
MATYAS-PORTREK ANTONIO BONFINI MUVEIBEN"

LAZAR ISTVAN DAVID

El6éadasomban két, Bonfini altal megrajzolt Matyas-portrét vizs-
gélok; az egyiket A. Avrulino (Filarete) olaszul irott épitészeti trak-
tatusénak latin forditdsdhoz késziilt, Méatyas kiralynak sz6l6 ajanlés
tartalmazza, a masik nagyszabasu torténeti miivében, a Rerum Unga-
ricarum decades-ben talalhatd, Matyds halalanak és temetésének
elbeszélését kovetden. Elsd pillantasra ugy tlinhet, hogy egymastol
jol elkiilonithet6 és eltéré Matyas portrérdl lesz szo, holott a valosag
ennél joval Osszetettebb, arnyaltabb. Nem arr6l van sz6 ugyanis,
hogy a Bonfini &ltal az egyik miiben megrajzolt Matyas-kép ellent-
mondasban lenne a masik leirassal, inkabb a miifajbol (ajanlas, illet-
ve torténetiras) kovetkezd retorikai poziciok kiilonbozésége miatt,
illetve a két mii megirasa kozott eltelt id6 eseményei, tapasztalatai
kdvetkeztében keriil mashova a hangsuly.

Mielott a két szoveg vizsgalatahoz fognank, érdemes attekinte-
nink, milyen elézmények nyoman, milyen koriilmények kozott ke-
rilt Méatyas udvaraba Bonfini, s ott milyen karriert futott be. Antonio
Bonfini 1527-ben vagy 1534-ben sziiletett Ascoli Picen6ban patrici-
us csaladbol, s kivalo, korszerii nevelésben részesiilt. Ifjukoraban
arisztokrata csaladoknal vallalt neveldi allast, majd hazassagkotését
(1465) kovetéen 1473-ben Recanati iskolajaba hivtak professzornak.
Itt latint, gorogot, grammatikat, poétikat és retorikat tanitott. Szoros
kapcsolatba kerilt a napolyi uralkodéhéazzal. Tudjuk, hogy jelen volt
azon a fogadason 1473-ban, amelyet a papa, IV. Sixtus adott a R6-
man atutazd Leondra, Beatrix névére tiszteletére. Amikor pedig
Beatrix 1476-ban Magyarorszagra tartva keresztiilutazott Loretdn,

! Jelen munka az OTKA 104789 K szam palyazat tamogatasaval késziilt.
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bemutattak neki Bonfinit. Feltehet6leg talalkozott Francesco d’Ara-
gonaval is, amikor magyarorszagi latogatasar6él hazatér6ben volt.
Elképzelhetd, hogy a vele, vagy valamelyik udvari emberével folyta-
tott beszélgetése nyujtott alapot a Symposion de virginitate et pudi-
citia coniugali cimii miivének megirasdhoz. 1486 szeptemberében
indult Gtnak Recanatibdl, miutan a varostél harom hénapnyi szabad-
sagot és utikoltséget kért.

1486 oktdberében érkezett Matyas kiraly udvaréba, amely akkor-
tajt Retzben id6zott. Nem tires kézzel érkezett. Az uralkodoi csalad
minden tagjanak hozott ajandékot: Beatrixnek a Historia Asculana-t
és a Symposiont, Matyasnak a Libellus de Corvinianae domus ori-
gine-t, Corvin Janosnak pedig epigrammainak gytijteményét. Szives
fogadtatasban részesul, amit jelez az a tény is, hogy az Uj év alkal-
mabol 6 kdszontotte a kirdlyt az udvarnép nevében, s allast is kap: a
kiralyné felolvasoja lesz.> Minden bizonnyal joindulataba fogadta 6t
a kiraly, hiszen a kovetkez6 évben két megbizast is kapott: eldszor
Philostratos miivét kellett gorogrol latinra, majd Filarete (Averulino)
épitészeti traktatusat olaszrdl latinra forditania. Mindkét feladatat el
is végezte. 1487 végén azonban visszatér Recanatiba és munkaba all
ismét az iskolaban.

Rejtélyes és megnyugtatoan tal&n nem is tisztdzhatd, hogy Bonfi-
ni miért tért vissza sziil6foldjére varatlanul, miutdn minden jel arra
utalt, hogy be tud illeszkedni az udvari életbe. Szamos ellentmondas
tlinik fel mar érkezése kapcsan is, melyek koziil néhanyat kiemelek.
Magyarorszagra érkezésekor mar kibékithetetlen ellentét alakult ki
az uralkododi par kozott a tronutodlas kérdésében. Noha Beatrix és az
aragoOniaiak még reménykedtek, hogy a kiralyné utédot sziil Matyas-
nak, a kirdly egyre inkabb eldtérbe helyezte természetes gyermekeét,
Corvin Janost. Ez megmutatkozott tébbek kdzott abban is, hogy hi-
vatalos eseményeken egyre gyakrabban szerepeltette, s6t idonként 6t
magat is képviselte. Mindezek utan Bonfini — az arag6niaiak tAmoga-
tasdval! — ugy érkezik az udvarba, hogy az ajandékba hozott miivek —
esetleg szandéka ellenére is — Matyas elképzeléseit tamogatjak. Csu-

2 Antonius de Bonfinis, Rerum Ungaricarum decades (A tovébbiakban RUD), ed. I.
Fogel et B. Ivanyi et L. Juhdsz, Tomi I-1V, 1, Lipsiae-Budapest, 1936-1941
(Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum), 1V, 143.
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pan egy-két példa: A Libellus de Corvinianae domus origine Matyas
csaladjanak a romaiakig torténo visszavezetésével legitimalja dinasz-
tikus torekvéseit. A Symposion esetében mar dsszetettebb a problé-
ma. A szerz6 vitajukban a gydézelmet a kiralynénak juttatja, aki sze-
rint a sziizesség elébbre vald a hazasélet tisztasaganal — ez utdbbi
véleményt a milben Matyas képviseli. Jelen esetben azonban kétes
értékil ez a gydzelem, hiszen a sziizesség diadala éppenséggel azt is
jelenti, hogy Beatrixtdl nem varhato tronérokos vilagra hozatala. Az
aragoniaiak tamogatasaval a kiralyi udvarba érkez0 Bonfini tehat
rogton az érkezésekor a masik tabor érdekeit képviselte az ajandékba
hozott irasokkal.

Barmi volt is az oka,® Bonfini 1487 végén visszatért Italidba. Itt
éri Matyas felkérése, hogy irja meg a magyarok torténetét. Bonfini
orommel indul ismét Magyarorszéagra, s ezutdn mar csupan néhany
alkalommal tér vissza sziil6foldjére. Matyastol udvari torténetirdi
cimet és fizetést kapott. 1489-ben latott hozza nagyszabasu torténeti
miive, a Rerum Ungaricarum decades IV et dimidia megirasahoz.

A fent emlitett furcsasdg, miszerint az aragéniak tamogatasaval
Magyarorszagra érkez6 humanista rovid id6 alatt Matyas oldalara all,
s t6le kap megbizasokat, mikdzben szembefordul a kiralynéval, sem-
miképpen nem magyardzhaté Bonfini tajékozatlansagaval az udvari
viszonyokat illetden. A magaval hozott, az uralkodoi csaladnak ajan-
dékul szant (¢s fennmaradt) miivek ajanlasai egyértelmiien igazoljak,
hogy jol ismerte az udvari élet mindennapjait, a bels6 fesziiltségek
forrasait, Matyas és Beatrix nézeteit, tovabba a kiraly életatjat, kiz-
delmeit, hadjéaratait, uralkod6i mddszereit, mindennapi szokasait,
esetleg tavlati terveit is.

Errdl tantskodik a Magyarorszagra érkezését kovetd néhany ho-
napon belil elkészilt Averulino forditas Matyashoz sz6l6 ajanlasa is.
Mivel a dedicatio a dics6itd beszédmodhoz tartozik, a tudos huma-
nista nem fukarkodik a magasztalo jelz6kkel, s mindjart a megszoli-
tasban invictissimusnak, divusnak nevezi Matyast. Gondolatmene-

% Adatok és forrasok hijan az okokat nem ismerjiik, csupan a tényt regisztralhatjuk,
hogy Bonfini mar roviddel érkezése utadn a két partra szakadt udvarban Matyas
oldaléra all, s a kirdly megbecsiilését, bizalmat élvezi. V6. Kulcsar Péter, Antonio
Bonfini és miive, in: Kulcsar Péter, Humanista torténetirds Magyarorszagon (Ta-
nulmanyok), Budapest, 2008, 94-107.
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tének kiindulopontja szerint a hadmiivészet és a bdlcsesség teszi
lehetévé a dics6 romai elédokével felérd tettek véghezvitelét, vala-
mint az eljutast az 6rok dicsOségre. Mivel Matyas mar mindkett6t
teljesitette, tulajdonképpen nem is kellene tébbre torekednie. Altalé-
nossagban besz¢l a kiraly hadi sikereirdl, jamborsagarol, az orszag
bolcs kormanyzasardl, igazsdgossagardl, tovabba joéindulatardl és
nagylelkliségérol. Kiemeli, hogy cselekedeteiben nem csupén a hir-
hedt romaiak (pl. Sulla) viselkedésétél tért el, hanem messze feliil-
multa a dicsé elddok tetteit is:

.....fortitudinem Valerii Corvini congentilis tui, Metelli pietatem,
probitatem Antonini, Marci sapientiam clementiamque Caesaris te
non solum quottidie aemulari, verum etiam superare conspicamur.”*

Ezt kovetden elbeszéli Matyas tronra Iépésének elézményeit, ko-
rilményeit. A gondviselés rendezte ugy (amit egyedil egy szent,
Kapisztran Janos ismert fel), hogy Matyés, aki szinte gyermekként,
fogsagbdl kerult az uralkodoi méltésagra az orszag fenyegetett hely-
zetében, rogton hatarozottan és sikeresen fogott feladatai teljesitésé-
hez, ami végsd soron az egész keresztény vilag megvédését eredmé-
nyezi.

.-..Maiestatis Tuae solium Deus ipse constituit ... ut ...sub
tuaque dextera Christiana res Publica conquiescat.”’

Ennek kapcsan alkalma nyilik Bonfininek, hogy részletesen sz6l-
jon a Matyas altal sikeresen megvivott habordkrol, az altala vezetett
hadjaratokrél. Valdtlansagot ugyan nem allit, és a tényeket sem fer-
diti el, azonban hatésos retorikaval ecseteli a sikerek nagysagat: mind
a négy égtajon diadalmaskodott Matyas, és el6fordult, hogy egy év
leforgasa alatt két csaszart is legy6zott. Matyas katonai-politikai
sikereinek felsoroldsat egy szonoki keérdéssel zéarja (Quorsum igitur
haec?), amelynek megvalaszolasaval visszatér a kiinduldpontjahoz,

4 Antonio Bonfini, La latinizzazione del trattato d’architettura di Filarete (1488-
1489), a cura di Maria Beltramini, Pisa, 2000, 3 (a tovabbiakban: Beltramini).
% Beltramini, 3-4.
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¢s megismétli az ott elhangzottakat. Ezzel késziti el6 ajanlasanak ma-
sodik nagy egységét, amelyben méar szorosabban kapcsolddik a fordi-
tas targyahoz, az épitészethez.

Az elézoekben mar bemutatta, hogy hadmiivészetben és bolcses-
ségben Matyas feliilmulta a romai elédoket, most az épitkezések, a
mivészetek keriilnek sorra, s ebben is a kiralynak jut az els6bbség az
antikokkal szemben. A haborukat kovetden, a rovid békeidében sem
tétlenkedik Matyas, hanem a tobbi uralkodotol eltéréen, akik ilyen
idészakokban hiabavalo szoérakozassal toltik idejiiket, minden ener-
giajat az épitkezéseknek szenteli. Kiilonféle mestereket, miivészeket
hiv a vilag minden tajarol, s orszagszerte szamos épitkezést indit.

Itt nyilik alkalma Bonfininek, hogy a mar megvalodsult épitkezé-
seket bemutassa. Részletes leirast ad a visegradi kiralyi palotardl
(amelynek pontossagat a régészeti feltarasok igazoltak), tovabba
Matyas nagyszabasti budai és bécsi épitkezéseirdl. Eldadasmodja
lelkes, az épiiletegyiittesek nagyszeriiségérdl rajongva, felséfokban
beszél olyannyira, hogy a retorika eszkdztarabol a praeteritiét alkal-
mazza allitasai aldtamasztasara:

»quae [sc. aedificia] si prosequerer, viderer fortasse potius
Maiestati Vestrae blandiri et detrahere vetustati, quam vera
scribere”®

E nagyszabasu épitkezések megval6sulasa utan akar feleslegesnek
is tlinhetne a traktatus lefordittatasa, azonban Matyasnak a korabbi-
aknal még inkabb nagyratord tervei vannak, amelyek kivitelezését
elésegitheti, hogy a tobbség altal értheté nyelven — latinul — is olvas-
hatova valik a szoveg. Averulino miive ugyanis nemcsak egyes, ki-
16nb6z6 tipusu épiiletek, hanem az idealis varos megalkotasanak
modjat is leirja, s a mlinek ez az aspektusa tarthat szamot leginkabb
az uralkodo érdeklodésére.

Az Averulino forditas ajanlasaban megrajzolt Matyas-portré az
idealis uralkod6t mutatja be, aki kiemelkedd képességeinek kdszon-
hetéen sorra aratja a katonai, politikai sikereket, ekozben pedig az
orszag gyarapodasara, épulésére is van gondja. Méatyas személyisé-

® Beltramini, 6.
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gérol ugyanakkor nem tudunk meg sok részletet, altalanossagban
értesiiliink bolcsességérol, jamborsagarol, joindulatarol, faradhatatlan
serénységér6l. Mindez természetesen a miifaji meghatarozottsag
miatt van igy, az ajanlasnak sziukségképpen mindenekel6tt a megbizo
dicsOségérol kell szdlnia.

Bonfini torténeti miivében, a Rerum Ungaricarum decades-ben
Matyas halalanak €s temetésének elbeszelését kdvetden ad jellemzést
az elhunyt uralkodordl. Itt természetesen nem a kiraly tetteirdl, habo-
rairdl, politikajarol, intézkedéseirdl szol, hanem Matyast, az embert
jellemzi. Mivel torténeti miiben talaljuk ezt a jellemzést, a sine ira et
studio kovetelménye miatt eleve feltételezhetd, hogy realis, a valo-
sagnak megfeleld Matyas-portré all eldttiink.

A jellemzés retorikai szabalyainak megfeleléen Bonfini az ural-
kodo kiils6 megjelenésének részletes leirasaval kezdi mondanddjat.
Ezt kdvetden tér ra belso tulajdonsagainak szambavételére. Részlete-
sen szamol be Matyas jamborsagarol, szokasairol, az emberi kapcso-
latokban meghatarozé jellemvonéasairol, pl. barataival szemben tanu-
sitott magatartasarol, kozvetlenségérol. Batorsagat és szerencsés
voltat egy-egy anekdotaval mutatja be. Kiemeli, hogy uralkodoként
is megmaradt egyszerli, konnyen megkdzelithetd embernek, nem
vette kortl magat udvaroncokkal, a mindennapokban elutasitotta a
fénytzést, s a legtobb ligyet igyekezett személyesen intézni. Bonfini
kiemeli, hogy Matyas hadvezérként gyors, am koriiltekinté dontése-
ket hozott, az ellenséget gyakran meglepte vératlan taktikajaval, s
szinte hihetetlen munkabirasrdl tett tandbizonysagot. Mindezek mel-
lett felviragoztatta az orszagot, tudosokat, miivészeket hivott be,
tamogatta a tudomanyokat. A szamos dicséré szo mellett azonban
néhény kritikai megjegyzés is megjelenik, példaul:

,.Nec humanis quidem passus est sibi facile interdici voluptatibus,
muliercularum quandoque obnoxius fuit amoribus, sed matronis
abstinuit™’

,....mimos aretalogosque plus equo promereri.”®

"RUD IV. 166.
8RUD IV. 168.
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Egy hls-vér ember képe all el6ttiink Bonfini leirasa nyoman, aki
szamos maganemberi és uralkodoi erénnyel rendelkezik, azonban
néhany hibatdl nem mentes 6 sem. A jellemzésbol érezhetd a szerzo
elismerése, talan nem tdlzas: rajongésa és szeretete az uralkodo irént.

Ha az eléz6ekben vazlatosan ismertetett két Matyas-portrét §sz-
szevetjik, konnyen arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az Ave-
rulino forditas ajanlasa egy idealis (vagy idealizalt) uralkodo képét
tarja elénk, akit személyesen még nem ismer kozelrdl a szerzo, a
torténeti mil pedig egy valos, hibaktdl sem mentes ember jellemzését
tartalmazza, akinek életét, tevékenységét, szokasait tébb éven keresz-
til kozvetlen kozelrdl szemlélte Bonfini. A kovetkeztetés megallja
ugyan igy is a helyét, azonban nem teljesen pontos. Egyfeldl az ajan-
las, jollehet él az amplificatio eszkdzével, nem tartalmaz valétlan
adatokat, meg nem tortént eseményeket, masfeldl a torténeti miiben
talalhato jellemzés olyan embert mutat be, aki maganemberként és
uralkodoként is hivatdsa magaslatan all. Ha ehhez még hozzéakap-
csoljuk azt a tényt is, hogy a torténeti miiben talalhat6 jellemzés sz0-
vegének csaknem fele megtalalhaté mar (részben tartalmi, részben
sz6 szerinti egyezésként) Bonfini Hermogenész forditasanak ajanla-
saban, amelyet még az udvarba tortént érkezése elott irt, biztosra
vehetjlk, hogy a szerzé mar joval korabban, a lehet6 legalaposabban
tajékozodott, hiszen mar ekkor szinte jo ismerdsként ir Matyasrol.
Ismeretei pedig az udvarban toltott évei alatt csak elmélyultek.

Véleményem szerint tehat mindkét szovegrol elmondhatjuk, hogy
redlis Matyas-portrét tartalmaz, amely egy idedlis uralkod6t és cso-
dalt embert fest le.
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PRAY GYORGY DE INSTITUTIONE AC VENATU
FALCONUM CIMU TANKOLTEMENYEBEN

CZEROVSZKI MARIANN

Pray Gyorgy De institutione ac venatu falconum cimi két kdnyv-
bol all6 tankdlteménye Nagyszombatban jelent meg nyomtatasban, a
jezsuita akadémia kiadasdban.' Az iskolai szokasoknak megfeleléen
a végzos hallgatok jutalomkonyvet kaptak diplomaszerzésiik (promo-
tiojuk) emlékére, és az 1749-es évben az atmenetileg éppen itt okta-
to, poétika és retorika tanari feladatokat ellatd Praynak jutott a fel-
adat, hogy megirja a végz0s baccalaureusok szamara az Un. liber
promotionisnak szant konyvecskét.?

Mar a kortarsaknak tudomasa volt arrol, hogy késébb a kétkony-
ves tankolteményt Pray kibdvitette,? és elkészitett egy négy konyv-
bol allo valtozatot, am az ij mii a forrasok szerint még Pray életében

' Szérényi Laszl6 hivta fel a figyelmet elészor Pray koltéi munkaira, koztiik a két-
konyves tankolteményre Pray Gyorgy koltészete c. tanulmanyaban. In: US., Hunok
és Jezsuitak. Fejezetek a magyarorszagi latin hésepika torténetébol, Budapest, 1993,
135-139.

2 A solymaszati tematika feldolgozasa az eurdpai tankdltemény-irodalom egyedi
teljesitményei kozé tartozik. Prayén kiviil egyetlen nyomtatasban megjelent solyma-
szati tanko6lteményrdl van tudomasunk, Jacques Auguste de Thou Hieracosophion c.
harom kotetes miivér6l. Modern kiadasat 1. Ingrid A. R. de Smet, La fauconnerie a
la Renaissance. Le Hieracosophion (1582—1584) de Jacques Auguste de Thou. Edi-
tion critique, traduction et commentaire précédés d'une étude historique de la chasse
au vol en France au XVle siécle, Geneva, 2013.

3 Mér a nagyszombati kiadasban megemliti Pray, hogy lenne még mondanival6ja a
témarol (1,536-539): Forsitan et quae sint morborum signa medendi / Quae cura et
studium, febri quaeque aptior herba / Pellendae canerem, spatio ni exclusus iniquo /
Plura mihi restare super memoranda viderem.
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elkallodott.* A tobb mint kétszaz éven 4t lappangéd kéziratot végiil
Tarnai Andor tallta meg Bécsben 1982-ben.’

A tankdltemény négykdnyves valtozata 2260 sorbdl all, a sorok
szama az egyes énekek kozott egyenletesen oszlik el.® Ehhez jarul-
nak még a szerzo altal készitett, prozaban irt 1abjegyzetek, amelyek
szerves részét képezik a tankolteménynek.’

A solymaszattal kapcsolatos teenddk a miiben atgondolt rendben
keriilnek targyalasra. Az elsé konyv bemutatja a kiilénb6z6 sélyom-
fajtakat, részletesen leirja, hogy melyiknek milyen a kiilseje, majd az
idomitasra alkalmas sdlyom kivalasztasanak kiilonb6z6 szempontjait
veszi sorra. Ezutan kovetkezik a sélyom elhelyezése, etetése, végiil
hogy hogyan kell 6ket hozzaszoktatni a vadaszkutyak tarsasagahoz.
A masodik konyv az idomitas kiilonbozé fogasait mutatja be, tana-
csokat ad, hogyan lehet megtalalni az elveszett sblyommadarat, va-
lamint hogy mik a teenddi a solymasznak vedlés idején. A nevelés és
idomitas befejeztével elérkezik a vadaszat ideje. Ez a solymaszat
legmagasabb célja, szemet gyonyorkodtetd értelme, igy érthetd, hogy
Pray az egész harmadik konyvet ennek a témanak szenteli, sorra
véve, hogy milyen madarra hogyan, milyen fogasok alkalmazasaval
szokas vadaszni. A negyedik konyv az elGbbiekhez tematikailag
valamivel lazdbban kapcsolddva a solymok betegségeinek a tiineteit
¢és a lehetséges gyogymodokat targyalja, sajatos szempontbol csopor-
tositva a szoba johetd bajokat. El9szor a testet beliilrl tamado beteg-
ségek keriilnek sorra: a gyomorproblémak, a bélférgesség, a laz, a
natha, a golyva, a sz¢€liités, az asztma, végiil a maj és a vese betegsé-
gei; ezutan pedig a 404. sortdl a szemmel is jol lathatdé problémak
kovetkeznek, Pray szavaival: quae lumine cerni, / Tractarive queant
(405-406). Ezek sorrendben: a fekély, a riih, a tetvesség, a tollazat

* A tankédltemény 0j véltozatanak megirasarol és elkallodasarél Zsak J. Adolf kozolt
bizonyito erejii forrast: Pray Gyorgy egy ismeretlen miivérdl, Itk 12, 1902, 377.

° A kéziratos mii fordulatokban bévelkedd torténetének legrészletesebb Gsszefogla-
lasat 1. Czerovszki Mariann — Kasza Péter, Hierakologoi, in: Jankovics Jozsef —
Csésztvay Tiinde — Csorsz Rumen Istvan — Szabod G Zoltan, ,, Nem siilyed az emberi-
ség!”. Album amicorum Szérényi Laszlo LX. sziiletésnapjara, Budapest, 2007,
333-340. http://www.iti.mta.hu/Szorenyi60/Szorenyi60 _teljes.pdf

® Az 1. kényv 536, a 2. kényv 527, a 3. kényv 595, a 4. kényv 602 sorbol 4ll.

" Az 1. kényv 29, a 2. kényv 26, a 3. koényv 8, a 4. kdényv 31 labjegyzetet tartalmaz.
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sériilései, a sebek, a ficam, a csonttorés, a kdszvény és végiil ehhez
kapcsolddik egy keresett fordulattal a szem leirasa, a szerzo szerint
ugyanis a koszvény helytelen kezelése eldidézheti a latas romlasat,
aminek mindenképpen elejét kell venni (520-536):

Quamgquam alii voluere pedes perfundere naphta
Si prius incaleat sevo, atque cruore palumbi
Jungatur. Tamen haud isthuc discriminis ausim
Persuadere aliis: ut enim subtraxerit humor
Introsum se se, capitis grassatur in arcem
Sensim, oculosque dein hostili indagine cingit
Usque adeo infestus, penitus dum lumen ademtum est
Falconi, aut turpi velet glaucomate (p) vultum.
Hoc si forte olim misero inpendere periclum
Videris, ex ovi stillans albumine succus

Proderit, illum oculos si ter sufflaris in ipsos.
Parce tamen crudos inprudens, parce liquores
Instillare oculis, haec quippe tenerrima pars est
Falconum, et natura illam discrimina contra
Non frustra solers valido munimine sepsit.

Ergo ut venturo discas multo ante cavere
Damno, age, mirandos oculi scrutere recessus."

8 Bar némelyek azt tanacsoljak, hogy kéolajjal kell lemosni a labat, amit elébb
faggytval 6sszemelegitenek és elkevernek galambvérrel, én azonban mégsem mer-
nék rabeszélni senkit erre a kockazatos modszerre, ett6l ugyanis a nedvek elkezde-
nek befelé huzddni, lassanként eljutnak a fejtetdig, majd ellenségesen bekeritik a
szemeket, s mindaddig fenyegetik, mig végiil teljesen megfosztjak a solymot a
szeme vilagatol, vagy rut halyoggal homalyositjak el tekintetét. Ha tehat azt latnad,
hogy ez a veszély fenyegeti szegényt, hasznara lesz, ha tojasfehérje csoppeket flijsz
haromszor a szemébe. De mindenképp dvakod;j attol, hogy meggondolatlanul csipds
folyadékot cseppents bele, mert ez a solymok legérzékenyebb szerve, a bolcs termé-
szet nem véletlentil vette koriil erés védelemmel a veszélyek ellen. Nosza, vizsgald
at gondosan a szem kiilonos zugait, hogy képes legyél még idejekoran elejét venni a
kozelgo bajoknak.”

A tankolteménybdl kozolt részleteket minden esetben Kasza Péter kollégammal
kozosen készitett, metrum nélkiili forditasunkban kozIom. A szoveg teljes forditasa
szakmai jegyzetekkel és kisérd tanulmanyunkkal kiegészitve varhatéan még 2016-
ban megjelenik.
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A fenti sorokkal veszi tehat kezdetét a szem részletes leirdsa a 4.
konyv végén. Pray Otvenhat sorban mutatja be a szem anatéomiai
felépitését, kiviilrol befelé haladva, a szaruhartyatol a latdideg felé,
ahogyan egymas utan kovetkeznek a szemet alkotod kiilonbozo
hartyak és folyadékok (537-592):°

Multiplici inprimis illum vestivit amictu
Terrarum, caelique sator, tunicisque revinxit.
Cornea (q) prae reliquis se prima tuentibus offert

540  Sphaerae instar, referensque fere pellucida cornu.
Hac primi radiis aditus, hac limina rebus
Prima patent, hac venti omnes, et frigora brumae,
Pulvisque, et densi arcentur caligine fumi.
1Ili autem vicina suo (r) sclerotica nexu est,

545 Introrsumque magis vergens latus undique stipat
Humorum. Qua vero antrorsum prominet, albam
Induitur membranam, illamque induta superbit
Usque adeo, summa vix ut queat arte revelli,
Propterea adnatam (s) vulgato nomine signant

550  Paeonii. Inde magis versum interiora recedens
Vestibulum ante ipsum, nomen quae sumsit ab uva (t)
Conspicies tunicam. Mediis humoribus illa
Innat aquae, lentisque instar pertusa foramen
Orbe gerit medio, pupillam dicere vulgus

555  Maluit: hic se se radii denso ordine stipant
Prae foribus, postquam per cornea limina primum
Facta via est, aliique aliis subeuntibus urgent,
Admittive petunt, aut vi luctantur aperta,
Irrumpuntque, quoad litem natura diremit,

560  Et primos facile hospitio penetrale sub ipsum
Immisit, reliquos autem aversata removit.

Qualis, ubi regum laeto strepit aula tumultu,
Acciti formaque loci, studioque novarum

® A szoveget eredeti helyesirassal, a hozza flizétt labjegyzetekkel egyiitt kozlom, az
abécé betliivel jelolve, ahogy a kéziratban lathatjuk. A kézirat hozzaférhetd: cod.
10070, Osterr. Nationalbibliothek, Wien.
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Rerum turba ingens hominum noctemque diemque

565 Confluit: at, postquam primi penetralia in ipsa
Admissi, religuum prohibetur limine vulgus.
Tum vero quartam tunicata (0) choroida sedem
Occupat, ac uvae (X) ciliaribus addita vinclis
Ipsum adeo subnigro oculum velamine opacat.

570  Postremum longo haud spacio juncta inde priori
Retina conspicitur (y) teneris intexta fibrillis,
Quas visor circum nervus complexibus ambit.
Atque isthic omnem, visu mirabile, formam
Corporibus quaecunque redit, coramque tueri

575 Possumus, et curas animi oblectare videndo.
Saepe ego dum liquidas grus forte tetendit ad auras,
Plaudentemque alis, variosque per aera gyros
Formantem, et pedibus librantia saxa ferentem,
Et pugnas adeo, certaminaque ipsa legebam

580  Falconis depicta oculo, stupuique quietis
Perlaesum valido potuisse insurgere rostro.
His tres exiguo se inter discrimine vulsos
Miscuit humores natura, probeque locavit.
Primus aquae similis, qua lumen parte cavatum

585 Visitur anterius (z), circum omnia flumine replet.
At qui consequitur crystalli (a) nomen adeptus
Et formam est, tenuique hunc cingit aranea (b) veste.
Postrema vitreus (c) tenui quoque pelle revinctus
Adversum tutus discrimina sede moratur.

590  Inde aciem quocunque obvertas, undique fibrarum
Obyjicitur labor indeprensus, et invius error,
Resque aliae, quae vix comprendi carmine possint. 10

10 El8szér is a mennynek és foldnek teremtdje tobbszorésen beburkolta, és har-
tyakkal vette koriil a szemet. Els6ként a gdmb alaku szaruhartya (q) tarul a szemlélo
elé, ez, minthogy szinte atlatszd, a szarura emlékeztet. Itt nyernek eldszor bebo-
csatast a napsugarak, itt tarul f6l az els6 ajtd a dolgok elétt, és ez tartja tavol a szele-
ket, a tél hidegét, a port és a siirlin gomolygo fiistdt is. Ehhez kozvetleniil kapcsolo-
dik az inhartya (r), mely befelé fordul, s igy minden oldalro6l koriilfogja a nedveket.
Ahol pedig elérenyulik, fehér réteget 61t magara, ami olyan szilardan hozzatapad,
hogy a legnagyobb ligyességgel is csak alig lehet levalasztani rola, ezért Paian fiai
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(qQ) Tunica externa anterior ultra reliqguam oculi globositatem
. ; 11
antrorsum protuberans, et oculum cum sclerotica consolidans.

(r) Tunica externa posterior opaca, et valde firma. Humores ab
ea stipari Hierony. Fabricius auctor est in Tract. Anatom. de
12
oculo.

kozkeletlien csak hozzanétt hartyanak (s) hivjak. Innen fokozatosan befelé haladva
kozvetleniil a csarnok el6tt lathatod azt a hartyat, amely a sz616r6l (t) kapta a nevét.
Ez vizszer( folyadékban uszik, és lyukas kozepén egy lencse alakl nyilas talalhato,
amit kdzonségesen tobbnyire pupillanak hivnak. Itt, e a kapuk el6tt tolon-ganak a
fénysugarak stirli sorokban, ha mar 4thaladtak a szaruhartya kiiszobon, és mikozben
egymast taszigalva tolakodnak, bebocsatast kérnek, vagy nyiltan egy-masnak esve
elore rontanak, mig a természet véget nem vet a marakodasnak, és az elséket szive-
lyes vendégszeretettel bebocsatja, a tobbit viszont elutasitéan tavol tartja, mint ami-
kor vidam forgatagtol zajos a kiralyi udvar, ahol éjjel-nappal roppant embertémeg
hompolydg, amit odavonzott a hely szépsége €s a kivancsisag, am miutan az elol
allok bebocsatast nyertek a belsé termekbe, a tobbiek az ajton kiviil rekednek. A
negyedik helyet az érhartya (u) foglalja el, amely ciliaris kotelékek révén kapcsolo-
dik a szivarvanyhartyahoz (x), azonfeliil a szemet sotét lepellel arnyékolja be. Vége-
zetiil az el6bbihez szorosan kapcsolodva a retina (y) lathato, amelyet finom szalak
haloznak be, ezeket pedig a latéideg oSleli koriil. Ez az a hely, mily csodas dolog,
ahol érzékelni tudjuk az 6sszes format, ami a targyakrol visszaverddik, és lelkiink
gondjait latvanyukkal enyhithetjiik. Sajat szemeimmel olvastam én is szamtalanszor,
hogy a solyom sziklakat vitt labaival a levegdben, és szarnyat suhogtatva koroket
formazott az égen, mikozben a daru épp a hig levegébe emelkedett, s6t olvastam a
solyom csatdirdl és kiizdelmeirdl is, és elamultam, mikor halalra sebezve is képes
volt megtamadni erds csérében bizo ellenfelét. A hartydk kozé a természet haromfé-
le, egymastol csekély tavolsagra 1évd folyadékot vegyitett a megfeleld6 modon he-
lyezve el azokat. Az els6 a vizhez hasonlit (z), az eliilsé szemiireget, amerrdl a fény
behatol, teljes mértékben ez a folyadék tolti ki. Az utana kovetkezének az alakja
kristalyra (a) emlékeztet és innen kapta a nevét is, ezt az aranea (b) fonja be finom
szovedékével. Leghatul pedig tivegszerli (c) folyadék helyezkedik el, amit szintén
vékony burok vesz koriil, hogy védve legyen a veszélyek ellen. Barhova is forditsd
innen tekintetedet, mindeniitt az idegek kifiirkészhetetlen ténykedése és atlathatatlan
utvesztoje tarul eléd, és egyéb dolgok, amiket alig lehet versbe foglalni.”

' Az eliilsd kiils6 hartya a szemgoly6 eléredomborod6 része, mely az inhartyaval
egylitt 0sszetartja a szemet.”

12" A hatulso kiilsd hartya nem attetszé és igen erSs. Ez fogja koriil a nedveket,
ahogy azt Hieronymus Fabricius allitja 4 szem anatomidja cimi traktatusaban.”
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(s) Membrana alba, quae anteriore sui parte sclerotica tunica
) o . 13
vestitur, tum ad decorem, tum ad volubilitalem oculo conciliandam.

(t) Tunica uvea interna anterior in medio perforata. Ea pars,
. . . . 14
quae per Corneam transparet Iris dicitur, foramen autem pupilla.

(u) Choroides tunica interna posterior. Willugbejus eam in brutis
animantibus non perinde nigram esse, ac in hominibus affirmat, un-
de pupilla etiam magis livida, quam nigra est. Falcones tamen saepe
aterrimas pupillas habent, ex quibus non nulli virtutem quoque aesti-
mare solent. "

(x) Uvea tunica choroidi connectitur ope ligamenti membranacei,
quod ciliare vocant. Unde tenuissima filamenta ad humorem crystal-

. - . 16
linum procedunt, quae processum ciliarem dicunt.

(y) Tunica intima choroidi contigua cum fibrillis nervi optici un-
. 7
dique connexa.

(z) Humor aqueus eam oculi cavitatem replet, quae inter corneam
o ; 18
et processus ciliares sita est.

(a) Humor crystallinus instar figurae lenticularis."

13 Fehér réteg, melyet eliils6 részén az inhartya fed, egyrészt ékesiti a szemet, mas-
részt biztositja mozgékonysagat.”

14 A szivarvinyhartya a belsd hartya eliilsé része, mely kozépen lyukas. A szaru-
hartyan attetsz6 részét irisznek, a lyukat pedig pupillanak hivjak.”

'3 Az érhartya a belsé hartya hatulsé része. Willugbejus azt allitja, hogy ez az alla-
toknal nem olyan sotét, mint az emberek esetében, emiatt a pupilla is inkabb sziirke,
mint fekete. A s6lymoknak azonban gyakran igen s6tét a pupillajuk, némelyek ebbdl
szoktak a madar erényeire kovetkeztetni.”

16 A szivarvanyhartya az érhartydhoz membranszerii kotelék segitségével kapcso-
16dik, amelynek sugartest a neve. Innen a kristalyos folyadékhoz rendkiviil vékony
fonalak vezetnek, melyeket cilidris nytlvanyoknak neveznek.”

17 Ez a legbelsd hartya, mely az érhartyaval szomszédos, és minden oldalrol a
latoideg szalai halozzak be.”

18 A vizszerii folyadék azt a szemiireget t5lti ki, mely a szaruhértya és a cilidris
nyulvanyok kozt helyezkedik el.”

19 A kristalyos folyadék lencse alaki.”
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(b) Tenuis pellicula, qua humor crystallinus involvitur. Anato-
miae peritis Aranea, vel Arachnois dicitur. 20

(c) Humor vitreus dictus, quasi fuso vitro similis sit. Posteriorem
oculi cavitatem explet, vestitusque tenui pellicula Hyaloide dicta.*'

A részletes leiras orvosilag pontos és szakszer(i, olyan szak-
kifejezéseket hasznal, melyek napjainkban is az orvosi latin szakszo-
kincs részét képezik: cornea, sclerotica, choroida, uvea stb. A verses
forma nem ad lehetéséget, hogy minden szakmai megnevezés el-
hangozzon, ezért ahol a szerzo gy érzi, hogy pontositisra szorul a
leiras, labjegyzetekkel is kiegésziti a fészoveget.

A szem szakmai kifejezésektol zsufolt, pontos leirasa kissé meg-
bontja a 4. konyv tematikus egységét, Pray ugyanis minden korabbi
szervnél kimondottan a betegségek tiineteire és a gyogymodokra
koncentral, mellézve az anatomiai leirdst. A latasrdl szolva viszont
éppen a betegségekrol nem ejt szot, helyette részletesen bemutatja a
szem felépitését. Ezt az eltérést magyarazhatnank egyszeri kovetke-
zetlenséggel vagy figyelmetlenséggel, azonban részletesebben meg-
vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy az orvoslasrol szol6 4. konyv mint
tagabb kontextus kiilonleges jelentéséggel ruhazza fel ezt a részletet.

A 4. kdnyv nemcsak tartalmilag kapcsolddik lazabban az el6z6
konyvekhez, ahogy azt korabban mar lattuk, de poétikai szempontbol
is Uj fejezetet nyit a tankdlteményben. Pray maga hivja fel erre a fi-
gyelmiinket azzal, hogy rovid témamegjeldlés utan 0j invocatioval
kezdi a 4. kényvet, noha szokasos helyén, az els6 konyv elején® mar
Apollo és a Muzsak segitségét kérte (4,3-7):

Si te olim Phoebe, tuosque
Non frustra Aonia colui sub rupe recessus,

20 vékony burok, mely a kristalyos folyadékot veszi koriil. Az anatdmiaban jartasak
aranednak vagy arachnoisnak nevezik.”

21 Uvegszerti folyadéknak nevezik, mivel allitolag hasonlit a megolvadt iiveghez. A
szem hatulso tiregét tolti ki, a hyaloides nevii vékony burok veszi koriil.”

22 Az 1. kényv elején elhangzo invocatio (1,8-10): Si quos ut erunt haec ocia forsan
/ Delectent, prae Phoebo, et Musis este vocati / Atque novo faciles, precor, aspirate
labori.
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Sique repertorem non falso nomine vates
Te medicae perhibent opis, herbarumque potentem,

: . . 23
Huc ades, atque istam pariter memor aspice partem.

A szerzd itt egyediill Apollo segitségét kéri, mégpedig hangsu-
lyozottan orvosisten mindségében (repertorem medicae opis, herba-
rumque potentem), a Muzsak megszolitdsa és invokalasa elmarad.
Csak késobb emliti meg oket, a negyedik konyv {6 téméajanak, az
orvosladsnak a néhany soros bevezetése utan, azonban itt sem segi-
toként jelennek meg, hanem mint a nehézségek okozoi a téma meg-
verselésében (4,19-22):

Quamquam autem Latiis durum est haec omnia verbis
Vincere, nec me animus fallit, quam sint ea Musis
Forsan inexpertis, aut non ventura benignis,

Cuncta tamen, quo se se res dabit, ordine pandam. 24

A Muzsak nemcsak hogy nem segitik az alkot6i munkat, de egye-
nesen jaratlanok (inexpertis) ebben a témaban, vagy talan nem is
fogadjak joindulatian (non benignis), a koltonek az ebbol adodo
nehézségekkel megkiizdve (verbis vincete, tamen pandam) kell elvé-
geznie a feladatat.

Ez a gondolat megismétlodik a 4. kdnyv végén is, ahol a szem le-
irasanak a lezarasa egyuttal a konyv lezarasaul is szolgal (4,590—
596):

Inde aciem quocunque obvertas, undique fibrarum
Obyjicitur labor indeprensus, et invius error,
Resque aliae, quae vix comprendi carmine possint.
Sive adeo facit hoc Latii sermonis egestas,

Aut oculis potius me spectat Phoebus iniquis,

z ,,Ha egykor nem hidba aldoztam neked ¢és ti¢idnek, Phoebus, félrevonulva az aoni
bérchez, és ha joggal tartanak téged a kolték az orvoslas feltalalojanak és a gyogy-
fiivek uranak, 1égy jelen, és tekints figyelemmel munkamnak erre a részére.”

2 ,»Meglehet nehéz mindezt latin nyelven kifejezni, és tisztaban vagyok vele, hogy
ebben a Muzséak talan jaratlanok vagy nem fogadjak joindulatian, mégis, ahogy a
targy kivanja, rendre eléadok mindent.”
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Sive etiam nemo quod adhuc vestigia signans
Ante viam praeiit, primusque obstacula rupit.25

A mii végén az orvosisten szerepébdl immar kilépoé Phoebus az,
aki ellenséges szemmel (oculis iniquis) tekint a téma megverse-
1ésének nehézségeivel kiizd6 koltére, csakugy, mint a 21. sorban nem
joindulatunak (non benignis) mindsitett Muzsak.

Ugy tiinik, Pray minden eszkozt megragad, hogy felhivia a
figyelmiinket kiilonleges témavalasztasara: olyan tartalommal tol-
totte meg ezt a konyvet, ami tavol all a koltészettol, igy a hagyo-
manyos segitok most alkalmatlanok, hogy ellassak feladatukat.
Tapasztalatlanok, hiszen olyan témarol van szd, ami nem jellemz6 az
irodalmi alkotasokra, és nem is joindulatiak a kolt6hoz, hisz nem
fogadjak 6rommel a koltészettdl tavol esé témat. Ennek az egyedit
tudatosan keres§ témavalasztasnak az eredményeképpen sziiletett
meg a sOlymok gyogyitasardl szold negyedik konyv, amelynek
nyilvanval6 finaléja a szem leirasa. E leirds, mint lattuk, megbontja
ugyan kissé a 4. konyv tematikus egységét, beiktatasa mégis nélkii-
l6zhetetlen, hiszen idealis terepet kinal a koltonek, aki a koltészettol
tavol esd téma megverselésével szeretne babért szerezni maganak.

A téma feldolgozasa kozben Pray nem csupan orvosi ismereteket
kozo6l, hanem idénként egy-egy koltdi részlettel is gyonyorkddteti
olvasoit. Ezek a részek nemcsak a 4. konyvben, hanem mar a mi
legelejétdl az okori koltdi hagyomanyhoz valo ragaszkodas jegyében
keriilnek a tankolteménybe. Az els6 ének elsé soraiban kap helyet a
téma megjeldlése és az invocatio, majd a sdlyomfajtdk szambavéte-
l1ével egy sajatos seregszemle veszi kezdetét. A téma kifejtését pedig
szamos narrativ excursus €s epikus hasonlat szinesiti.

Ezekben a kitérokben és hasonlatokban a foldrajzi neveknek ko-
vetkezetesen az Okori valtozatat hasznalja (Maeotis, Scythia, Rhenus,
Latium), a torténetek szerepl6i oOkori istenek és mitologiai alakok
(Ceres, Neptunus, Nereus, dryasok, naiasok), vagy olyan kitalalt

2 ,»Barhova is forditsd innen tekintetedet, mindeniitt az idegek kiflirkészhetetlen
ténykedése és atlathatatlan utvesztdje tarul eléd, és egyéb dolgok, amit alig lehet
versbe foglalni. Vagy a latin nyelv sziikdssége az oka ennek, vagy inkabb az, hogy
ellenséges szemmel tekint ram Phoebus, vagy hogy senki nem jart még el6ttem erre,
1épteivel kijelolve az utat, és els6ként lekiizdve az akadalyokat.”
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figurak, akiknek a nevét és karakterét az oOkori irodalmi ha-
gyomanybol meriti (Euantes, Celadon, Myrtillus, Damoetas). A sz0-
veg poetizaltsaganak fontos Osszetevéje az allizids technika al-
kalmazasa: Egy-egy jellegzetes szofordulat, verssor vagy kozismert
motivum erejéig az Okori irodalom szamtalan szerzdjére talalunk
rejtett utalast a szovegben.*®

Ez a kovetkezetesen antikizald stilus szerencsésen talalkozik a
solymaszati témaval, hiszen a vadaszat és az allatvilag kiilonb6z6
teriiletei (kynegetica, ornithologia, halieutica stb.) az 6kortol kezdve
a tankoltemények kedvelt témai kozé tartoznak.

A 4. konyv a maga tiinetleirasaival és gyogyszereivel talan vala-
mivel kevesebb teret enged az antikizalasnak, de azért a miinek eb-
ben a részében is talalunk ra néhany szép példat. A 4. konyv elsé
nagy tartalmi egységét, a testet beliilrl tamado betegségek bemuta-
tasat egy hosszabb, himnikus hangvételli rész zarja le a gyogynoveé-
nyek csodalatos tulajdonsagairdl, osszefiizve egy kies cseppkdbar-
lang leirasaval, ahol a természet titkaihoz férk6zhet kozelebb a lato-
gato (4,375-403).

Az els6 tematikus egység kiemelkedd eleme a golyva kelet-
kezésérol szold narrativ kitérd. Pray itt egy ovidiusi ihletési atval-
tozas-torténetet ad eld egy solyommadarrol, aki a hosszi vadaszattol
megszomjazva leereszkedik egy berekbe, ¢€s belekortyol az ott csor-
dogal¢ tiszta vizii forras vizébe. A hely természetesen Diana fiirdo-
helye, aki zokon veszi, hogy a madar a csérével bemocskolta szent
teriiletét, és megprobalja elzavarni a sdlymot. A madar azonban ra
sem hederit az istenndre, hanem a tilalom ellenére beleveti magat a
vizbe, és nagy szarnycsapkodas kozepette megfiirdik benne. Az iste-
ni méltdosdgaban megsértett Diana bosszt all a s6lymon: a madarnak
egyszeriben torkdn akad a viz, és golyvdhoz hasonld, gombdlyti
csomova valtozik (4,197-227).

A masodik tematikus egységnek, a szemmel is jol 1athaté beteg-
ségekrdl szol6 résznek a legemlékezetesebb eleme egy antik mintdk-
hoz igazodé epikus hasonlat, amelyet a pupilladhoz érve, a szem ana-

% Az idézett helyek és felhasznalt forrasok pontos feltérképezésén még dolgozunk, a
munka befejeztével lesz érdemes errdl tobbet is mondani.
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tomiai leirasanak a felénél (az 555. sortol) iktat be a szerzo, leheto-
séget teremtve, hogy kissé megpihenjen az olvaso figyelme. A ha-
sonlat nemcsak gyonyorkodtet, de tanit is, azt magyarazza el az olva-
sonak, hogy mi a funkcidja a pupillanak, hogyan szabalyozza a
szembe juté fény mennyiségét. Az okori gyakorlatot kovetve egy
mindennapi életb6l meritett, ill. az olvasd eldtt jol ismert helyzet
segitségével magyardz meg egy bonyolultabb jelenséget, részletesen
kifejtve annak tobb aspektusat, jelen esetben a kiralyi palotaba bejut-
ni vagyd néptomeg tolongasahoz hasonlitja a fénynek a szembe tor-
ténd behatolasat.

A 4. konyv tehat a betegségek gyogyitasanak szaknyelvi fordula-
tokkal atitatott targyaldsa kozben felhasznélja az epikus koltészet
antikvitasbol atorokitett hagyomanyos elemeit. A tiinetek és gyogy-
modok sorat a szem anatomiai leirdsa és a benne elhelyezett fény-
hasonlat zarja, melyek egyiitt a 4. konyv szandékolt csucspontjat
alkotjak, sajatos valaszt adva arra a tankdltemény-irodalomtol egyal-
talan nem idegen, s6t gyakran szandékosan keresett poétikai kihivas-
ra, amit Pray is tudatosan felvallal, hogyan lehet egy koltészettol
idegen témat a koltészet eszkozeivel bemutatni.
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,...meggyujtom a lampast, letlok fényében...
Arrol akartam irni, hogy olyanok vagyunk,
mar mind Eurdpaban, mint az 6reg Goethe,

aki az élet és egy alkot6 kultara végén felsohajt:
»Tobb vilagossagot!«...”*

Szikraveto talalkozas

A Pesti Hirlap publicistajaként Marai Sandor kiilonés erdvel ide-
zi meg a nagy eléd, Goethe szellemét. UtolsO6 mondataba kapasz-
kodik, amely fényt kovetel az embernek. Nem sziikséges bizonyitani,
hogy a vildgossag kelti életre a szineket, mutatja meg a részletekbdl
Osszeallo egészet, a latottak alapjan formalddnak a gondolatok, s szi-
letik az emberi alkotas. Annak is az a véalfaja, amely igényt ébreszt és
miveltséget terjeszt. A polgari kultiraban mindez zavartalanul fej-
16dhetett — gondolhatnank még akkor is, ha csak Goethe Koltészet és
valésag-at, vagy Marainak az Egy polgar vallomasai-t fellapozzuk.
Apaik konyvtarszobai rakva voltak az irodalmi hagyomany és a tu-
domanyos élet értékeivel, olvasandé darabjaival, a fiuk vandorlasai
természetesek és tanulsagosak voltak.

Marai éppen Goethe kdzelében ébred ra sajat talentumanak jelen-
téségére: arra, hogy ,,ironak lenni rang”, s az irastudo felelosséggel
tartozik a kimondott széért. A harom Goethe-varosban, amit a ,,van-
dorévek pihenShelyéiil”? valasztott, az iréi felelésség harom, nyel-

! Méarai Sandor, Lampa, in: UG., Vasarnapi krdnika, Budapest, 1994, 148.
2 Marai Sandor, Egy polgar vallomasai, Budapest, 2013, 315.
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vi/kifejezésbeli (Leipzig), szellemi/erkdlcsi (Weimar), és anyagi/ al-
kotoi (Frankfurt) aspektusaval szembesul. Az ir6i dntudatra ébredés
allomasai szamara ezek a varosok. Leipzigben, ahol — A kassai pol-
garok Janos mesterét idézve — a vilag felé hajol,® még csak érdeklé-
dése iranyat furkészi. Alig hiszévesen szinte habzsolja a vilagrol
sz610 hiradasokat, s az 6sszevisszasagban akar rendet teremteni. Nem
meglepd, alkati kényszerének® enged, amikor az Ujsagirast valasztja.
Arra véllalkozik, hogy hirt adjon a vilagrol, s olvaséinak valamilyen
szenzacios riportban felfedje az ,,élet titkat”.> A temperal6 reflexiok-
bol atsut a késobbi tapasztalat: a téma és a nyelv meg-valasztasa so-
hasem mellékes. ,,.De akkor még nem tudhattam, hogy az élet az iré
szdmara gyanus anyag, s csak mddjaval, preparalt allapotban lehet
felnasznalni beldle valamit.”® Ahogyan azt ,,[s]em tudtam, hogy az
idegen nyelv csak manké és segitség, de ir6 nem tud foltétlentl élni
vele. ir6 csak az anyanyelv [atmoszférajan] [légkorén] beliil élhet és
dolgozhat. S anyanyelvem magyar volt”.” Leipzig az élet titkat,
Weimar pedig mar a személyiség titkat is felragyogtatja elétte. Utob-
bit ,,aranyos” és otthonos varosnak érzi, amelyen atsugarzik a zseni
emléke: ,,akadtak [...] — irja Mérai —, akik ideragadtak néhany ho-
napra, ebbe a hidegen villédzo északi fénybe, ebbe a kilonds szelle-
mi fény- és sugartdrésbe, Weimar [atmoszférajaba] [légkorébe]”.® A
goethei szellem titkdhoz az ifju Mérai detektiv modjara kozelit:
megvizsgalja személyes targyait, konyvei kozt tesz-vesz, kertjében
szemléldik, bizalmas otthonossdggal mozog a rekonstrualt® élettér-
ben. Mintegy belép a megalkotott Goethe-képbe. Mit keres? A hatra-

% Uo., 295. ,,A vilagra voltam kivancsi és 6nmagamra. A »részletek« nem nagyon
érdekeltek...” V6. Marai Sandor, A kassai polgarok, Budapest, 1990, 15: ,,Csak az
ismeri 6nmagat, aki a vilag folé hajolt egyszer. Latott mélységet, magassagot és nem
szédilt el.”

4 Uo., 302-303. »lgen, az jsagirds idegrendszerem alkati kényszere volt, feladat,
melyrél nem szabad lemondani, ismerni kell a »nyersanyagot«, a tényeket, azt a
titokzatos anyagot, mely embert emberhez fiiz, a jelenségek Osszefliggéseit. Allan-
ddan »riport« utan jartam.”

> Uo., 303.

® Uo., 303.

" Uo., 298.

® Uo., 314.

® A Goethe M(izeumot Weimarban 1885-ben alapitottak.
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hagyott, személyesen neki sz6l6 Uzenetet. Tudja, zsigereiben érzi,
hogy a szellemi Gsapa el6tt all, akivel kozos végzet kapcsolja 6ssze.
Ez a végzet az irds."® Az egyéniség misztériuma — vallja a weimari
latogatd — 1d6tdl és miitdl fuggetlen, el nem illano hatasaban rejlik,
ami sok zardndokot vonz. Vannak, akik spiritudlis lelkigyakorlatot
vegeznek, s taldn csak néhanyan, akiket mélyebben is megeérint a
szellemi jelenseg. Az ifji Mérai utdbbiak kozé tartozik. Goethe hit-
vallasat viszi magéval a kultuszhelyrol.

,Hittem és most hiszek csak igazan
és hol csodalatosan, hol gyalazatosan ment sorsom
és megmaradtam a hivék rendjében.”™*

Ez a mondat kegyelmi ajandék,** amely ott ragyog Marai tobb-
szor megfogalmazott kréddiban. A harom sor értelme a gazdag,
aranytol fényl6 Frankfurtban bomlik ki igazan az utazé szamara. ,,A
pénz vastagon [ragadt] [fakadt] Frankfurt[on] [ban] — irja —, mint az
aranyfesték a Bockenheimer-Landstrasse palotai el6tt a vaskeritések
landzsahegyén. A pénz, mely megtelepedett e varosban, évszazado-
kon &t meghiggadt mar, kisugérzott a varosra, mindent méltosagteljes
aranyokban rendezett el.”** A Frankfurter Zeitung munkatarsaként
tanulja meg a kifejezésbeli pontossagot, s azt, hogy a remekmii™
mindig a lényegit kozvetiti. A meghatarozo6 élmény ,,ir6i attitidjére”
van hatassal, hiszen a kitartd és gyors munkaja a jelenségek végso
tartalma iranti érzékenységét, a ,,masik latomast”, az igazibb valdsag
szemléletét fejlesztik ki benne. Goethe mondaténak redukalt valto-
zata — ,,Az irds végsé értelemben [...] erkolcsi magatartas™ — a

0v6. az Egy polgér vallomésai vonatkozo sorait az iras rettenetérél.

" Uo., 316.

2 Uo., 316. ,,...s csak késébb, évek mulva vettem észre, hogy [ti. Goethe sorai]
megnyitottak bennem valamit, élnek bennem, kiiléndsebb hangzatossag nélkiil, Ugy,
mintha lélegzeni tanitott meg volna valaki...”

Vo, 317.

¥ Uo., 325. ,,A lap remekmii volt, olyan érzékeny szervezet, mint egy kisebb allam
diploméciai apparatusa. [...] A lap szdmon tartotta a jelenségeket, de ami ennél
fontosabb és izgalmasabb, megszabta politikai jelentGségiiket, szellem- vagy kul-
tartorténeti helyre utalt minden korszerti tiineményt.”

* Uo., 334.
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frankfurti év summazataban mar a felragyogo Uj ir6-egyéniség mag-
vét jelzi. Erdekes, hogy a mesterség gyakorlasa kozben a varos labo-
ratoriumi — ,,kvarcfényes”, ,ultraviolett-sugaras” — kornyezetté ala-
kul, s innen valik el6 az Ontudatos, fényt hordozé ember. ,,Emberi
meleget kerestem, kozelséget, valami valoszertit. Maganyomtol szen-
vedtem, attdl a mesterséges alkultira-magéanytol, melyet nevelésem s
kés6bb, kiilondsen a frankfurti id0szak vontak koérém, mint vala-
milyen kilonleges légkort egy, az dsanyagtol elszakadt meteorka
koré. Jeges magany aradt el koruléttem. Tobb volt ez, mint az ide-
genség maganya; beliilrél sugarzott, lényembdl, emlékeimbdl, mar a
magatartas, az iré reménytelen maganya volt. Akikhez »kdz6m« volt
egy kultaratenyészeten belll, mind sajat palyan jartak vagy zuhantak,
s csak fényjelekkel Uizentiink egymasnak.”*® Elgondolkodtatd, hogy
vallomastévé onreflexidjaban kicsinyitd képzos alakot hasznal. Vajon
a Marainal oly gyakori ironia, netan alszerénység all-e a jelenség mo-
g6tt? Azt gondolom, hogy mindkett6. S ugyanakkor még valami
egyébbel sem art szamot vetni ezen a ponton. Erdteljesebb fényli me-
teorok, esetleg allocsillagok kialakuldsihoz sértetlen, vagy legalabbis
kevéshé valsdgos korszakok sziikségesek, olyanok, amelyekben a
krizis nem rengette meg az eurdpai értékeket, ahol az alkultdra még
nem vert mélyen gyokeret. Am mar a huszas éveit taposdé Marai
szembestl a nyugati kultdra bomlasi jelenségeivel. A biztosnak hitt
foldrész, a terra firma mar ekkor megrendil korilotte. Koran — a pa-
rizsi esztenddkben — értesil az irastudok arulasardl, érzékeli a kilre-
sed6 formak tiszteletét, am azt, hogy a vallalt erkdlcsi magatartas
kotelezé penzumai — a nemzetnevelés, a kulturélis igényszint-emelés,
az anyanyelvapolds — el6l nem lehet kitérni, csak késobb érti meg
igazan. Marai gondolkodasaban a végs6 — erételjesebb fényvetésii —
metamorfdzis akkor kdvetkezik be, amikor Ujsagirébdl irdva, egyéni-
ségbol személyiségge valik.

Fényhald a sotét Eurdpaban

Az Gsapa-nyitotta it nem harmonikus kertbe vezet. Mar Goethe is
latta, hogy némely, éppen kibomlé tehetség - miként egy fa -, hogyan

% Yo., 339.

202



MODERN ULYSSES...

hal el egyik naprél a méasikra légkori jelenseg miatt. Az alkultura —
jegyzi meg a publicista Marai — mar Goethe idejében is ,,gonosz
kod”-del sorvasztotta a Szellemet. O még csak a ,,rosszfajta, [...] ne-
gativ értelemben esztétizalo és kritizalo Ujsagiroskodas” lehuzo erejét
diagnosztizalta, am ,,mit szélna Goethe — veti fel — ahhoz a pletykavi-
laghoz, amely a kritika dlarciban jarkal a Szellem korul [...]? Mit
sz6lna Goethe e vilaghoz, melyet az ir6 — maradjunk targyilagosak! —
kissé a maga képére teremtett, amikor beleegyezett érdekeibe és
szemléletébe?”'’ Bizonyos, hogy a nyilvanossag eltt szerepld publi-
cista és a rang jogan ellendlld, hivatdsédnak tudatdban magényosan
alkotd Mérai, az iré feszil egymasnak e sorokban. Patikamérlegre
kerll a gyors sikerre vagyé egyéniség és az ércnél maradanddbb em-
Iék- és remekmiivén munkalkodo személyiség. A tehetség fejlodésé-
nek két Gtja'® nem zarja ki egymést, &m az utobbi fajstlyosabb volta
kétségtelen.

Marai Sandor a tanult/6rokolt szemlélet birtokdban sajatos médon
egyenesiti ki az irastudo hitelén esett csorbat, s egy terjedelmesebb
miifajban honositja meg ,,az irodalmi 6rszolgalat 6sztonét”. Speng-
ler, Ortega és Huizinga krizeologiai miivei nyoman — egy ébredd
nemzedék élén indul ismét Nyugatra. Cs. Szab0 Laszl6 Miifaj és
nemzedék cimii irasanak elsé valtozataban az esszé vonatkozasaban
Mérainak adja a stafétat. ,,E miifaji attorés sokat koszonhet Marai-
nak” — jegyzi meg Cs. Szab6. ,,0) irta a legizgalmasabb ,monologue
interieur’-6ket, idegesen 0sztokéld, varatlan monologokat. A kiftlo
olvasét nem hagyja vesztegelni, tirelmetlendl érinti vallat s int, hogy
menjenek mar. Sohasem melegednek 6ssze, az ir6 nem 6rok (titars,
csak okos, udvarias, tartozkod6 idegenvezetd, nem is titkolja, hogy
akarmikor szivesen elszakad. LegUjabb konyve, a Napnyugati 6rjé-
rat egy parizsi és londoni Gt folott egyetlen 1élegzetvétellel elmon-
dott monolég.”*® Az irasmii megnyugtaté iizenete, hogy Nyugatrdl

Y Marai Sandor, Az ir6 és vilaga, in: US., Vasarnapi kronika (1994) 35.

8 Uo., 34: ,,Az a zavartalan, 4rtatlan alomszerii alkotas, amely egyetlen lehetséges
feltétele valamilyen nagy miiremek megsziiletésének, el sem képzelhetd mar. Ujkori
tehetségeink valamennyien a nyilvanossag kirakataban allanak.”

9 Cs. Szabo Laszl6, Miifaj és nemzedék, in: Nyugat, 1936. XXIX. évfolyam, II.
kotet. 20.
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jon a fény (,Ex occidente lux”®), s van remény Eurépa fenn-

maradasara. Marai hittel indul Gtnak, ezért a baljoslatu, elbizonyta-
lanito jelenségeket, ha nem is teljesen marginalizalva, am emlékeivel
atmelegitve értelmezi Gjra. Retuséalt Eurdpa-képe egészében ottho-
nos, s mélyen megélt. Az ir6 felépité és részekre bontd hajlama fé-
nyes példakkal igazolhatd. Jelképes az angliai partokrol vissza-
tekint6 latomasa: ,,A kontinens mar elpérolgott, elemeire bomlott az
emberi lathatar kodében. [...] A vilagitotornyot latni még a konti-
nensbdl [...]. A vilagitétorony még a kontinens, s mogétte a nor-
mandiai gylimdlcsoskertek és koétemplomok mogott Périzs, balra
Berlin és jobbra Roma. Es egészen messze valahol Buda. R6méban
Mussolini tanacskozik tabornokaival. S kéréskoérul, jobbra és balra,
apro, mérges allamok, emberek nagyon régi varosokban, k6zos emlé-
kekkel és feloldhatatlan emlékekkel; s mindjéhez van valami szemé-
lyes kozom [...]; kemény és engesztelhetetlen fenségii emlék, Euro-
pa emléke.”* Azt, hogy ez az emlék elsésorban képekben rogziil —
azokbol szinte barmikor el6hivhatd — Durer 4 festd apja cimi portre-
janak a leirdsa is mutatja: ,,[...] ebbdl a képbdl, e szemek Oszinte,
gyanakvd és megvesztegethetetlen pillantdsédbdl csodalatos élesseg-
gel bontakozik ki egy élet l1a&toméasa; [...] szemeinek hideg lobbana-
séban egy kor szol hozzam, egy emberfajta; s ez az ember nekem
kiilonosen ismerds.”?* Nemcsak az apa-fil — az Egy polgar valloma-
sai-ban is jelzett — végzetszerii kapcsolata okan hangsulyos Marai
értelmezdi viszonyulasa, hanem azért is, mert a kép végso soron re-
ményt ébreszt a szemlélben, hiszen lizenete feliilirja az emberi tor-
veényeket: ,,az embernek lelke van, amely hinni és repilni tud, s ez a
lélek farkasszemet néz a vilaggal, — igy bamul, ezt mondja az 6tszaz
éves kép mélységeibdl a festé apja”.”® Ugyanez az elszant apai tekin-
tet tartja meg A kassai polgarok mitizalt varosat is. A kéfarago Janos
mester az idegenbdl hozza a varosba az értelem fényét: ,,Emlékezem
a fényre” — mondja. ,,Itthon csak a te fehér ruhad vilagitott, Agnes, a
templom kapujiban. S nyakadon ez a vékony aranykereszt, melyet

2 Yo, 22.

2 Mérai Sandor, Napnyugati érjarat, Budapest, 1936, 105-6.
% Uo., 165.

% Uo., 165.
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elhoztam a kék ég alol, mint aki ellopja a tavoli fény egyik sugarét.
Akkor megértettem, hogy itthon kell maradnom, mert dolgom van itt.
A fényb6l, melyet odakiinn lattam, at kell adnom a mi életiink homa-
lyaba egy sugarra valot.”** A ragyogas az alkot6 és értékérzé polgar
magatartasaban ,,etizalodik”.

Ennek a nemzedékrol nemzedékre hagyomanyozott miiveltség-
6rz6 és keresztény kultiranak a létjogdn kezdenek el vilagitani a
visszacsatolt Felvidék és Erdély varosai is Mérai virtualis Eurdpa-
térképén. A Pesti Hirlap tudositojaként az elsék kozott 1ép a vissza-
kapott vidékre. A szemtanu el6tt a sziilvaros valosaggal vilagitd
telepliléssé valik. ,,Es Kassa, Kassa, mondjak masok és mondom én
is; s a térkép, a titkos és csodalatos térkép, melyet ez évtizedekben
sziviink, almunk, eszméletiink legtitkosabb rekeszeiben Oriztiink,
egyszerre ¢élni kezd, a térkép valosag lesz, elévalik az alvilagbdl,
ahol gondterhesen és aggodalmasan figyeltiik tajait hisz éven at, a
térkép egyszerre vilagitani kezd.”” A virtuélis, vilagité Eurépa-
tér/kép motivumanak eredete nem ismeretlen. Az ir6 el6szor a Kassa
(1938) cimii irasaban, majd négy évvel késébb a Kassai drjdrat-ban
emliti az elsotétedo foldrészt behalozo, abban viszonyitasi pontot
nyU;jto, sorskozdsséget szimbolizald ,,csonka templomtornyok” moti-
vumat. A gondolat bevallottan Louis Gillet-tdl szarmazik, aki az
egykori Europat osszefogd katedralisok nagy csaladjat stirtibben-
lazabban elhelyezked6 csillagpontok alkotta égi térképhez hasonlitja.
»Ha felrajzolnank ezt a térképet — irja Gillet Az él6 katedrdlis cimi
miivében —, egy olyan képet kapnank, amely egészen hasonl6 ahhoz,
amiket az Uistokosok vagy kédfoltok fényképei nytjtanak.”? Mérai a
szakrélis jelkép szellemi tartalméat hangsulyozza, hiszen éppen a vi-
lagitotoronnya valoé templom (emberi ,,felkialto jel”) a megmaradd

 Maérai, A kassai polgarok (1990) 51.

% Marai Sandor, Utkozben, Kassa felé. (Eszaki hatarszél, novemberben), in: Pesti
Hirlap, 1938. nov. 6., 7. V6. Mérai Sandor, Hallgatni akartam, Budapest, 2015, 89:
»Valahogy nem volt 6rominnep ez a viszontlatds [...] a valdsagban kiilonds
kedvetlenség érzett az embereken. [...] Déltajban kimentem a temet6be, megkerestem
szileim sirjat [...], leliltem nagyanyam siippedt sirhantjara, ahonnan élesen lehetett
latni a novemberi, sziirke vilagossagban a volgykatlanon athalado kis hegyi folyo
két partjan a varost, cigarettdztam és elgondolkoztam, mi lehet a baj?...”

% |_ouis Gillet, La vivante cathedrale, Paris, 1936, 8. (ford. K. M.)
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Varos és Europa legkifejez6bb szimboluma. Virtualis térképén a négy
magyar ,,szellemi végvar”: Kassa mellett Kolozsvar, Véarad és Sze-
ged. ,,Varazslatos tartalmuk” szerinte abbol fakad, hogy nemcsak
kiilséségek ,,tunya egyveleg”-ébol, hanem az emberi ,,alkotas” nagy-
szerl jellemzdibdl allnak Gssze: befelé egyfajta miiveltséget Oriznek,
kifelé pedig kovetkezetes szellemiséggel sugaroznak. A torony cimi
irdsdban az atvett motivum még elevenebbé valik: ,,A masik, titkos
Eurodpa lelki tajképét — jegyzi meg —, azok az irany-vonalak kotik
0ssze, melyek Lisszabontdl Stockholmig katedralisok tornyai kozott
mutatjak az eurdpai lélek vandorutjat. [...] A Iélek korilnéz és tam-
pontot keres. A romok felett egy gotikus tornyot lat, emlékezik, s
megint alkotni és reménykedni kezd, mert a torony arra figyelmezte-
ti, hogy minden nyomorusag foloétt valami halhatatlan is van ben-
niink, emberekben valami, amit nem tudunk elpusztitani.”?’

Marai miiveiben a fény-motivum etikai/moralis tartalma tapint-
hato. A Kassai érjarat Dom-részlete ebb6l a szempontbdl kiilonsen
beszédes. A varos kdzpontjaban &ll ,,a Dom, melynek tetézete lezar
és magaba foglal egyfajta lelkiséget és vilagképet, a keresztény Eu-
ropa vilagkeépét. A démtornyok kotozik dssze, 1égvonalban, a keresz-
tény eurdpai kultura 6rhelyeit — azt mondjak, Amiens teljesen elpusz-
tult az Gj h&boruban, csak a székesegyhdz maradt sértetlen. Ezek a
domtornyok 6riznek egyfajta utvonalat a pusztulo vilag felett — Kas-
sa és Tours, Uppsala és Reims, Kdln és Firenze folott kdvalyog a
lélek e hetekben, s pusztulas fol6tt a harci lAngokban villog6 temp-
lomkeresztek mutatjak az elsotétedd vilagban a tévelygd 1éleknek az
utat. Ez a Dom, sziilévarosom id6tlen remeke, egyike az europai lé-
lek vilagitétornyainak — most vihar dulja a lélek tajait, s ezek a tor-
nyok kétségbeesett erével vilagitanak.”*® S ezen a ponton Marai valt:
a Dom latvanyabol kibomlé Eurdpa-viziot etikai®® sikon folytatja:
»Most roluk van sz6, a templomtornyokrol és az irokrol, az eurdpai-
akrol, a joakarati emberekrdl, csak 6k tudjak megmenteni azt, ami
pusztulni késziil.”* Ez a goethei hitvallasban jelzett ,,hivék rendje”.

%" Marai Sandor, Atorony, in: Pesti Hirlap, 1940. jin. 20., 5.

%8 Marai Sandor, Kassai 6rjarat, Budapest, 1999, 16.

2 A7 etika hérakleitosi fogalméanak elevensége — ,,éthosz anthrépou daimén”, azaz
az ,.ember éthosza a végzete” - ezen a ponton tapinthaté ki.

% Marai, Kassai drjdrat (1999) 16.
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Marai érzékenyen banik az atvett motivummal. Figyelemre mélté az
a gondolati metamorfozis, amelynek soran a keresztény hit megtarto
erejének szimbdluma, a katedrélis®, egyfeldl az eurépai szellem
megmaradasanak reményét ébreszti (fényld katedralishal6d), masfeldl
kotelességet ro a hivokre (vo. goethei ,,hivok rendjére”). A Gillet-t6l
vett és Kanttal egyeztetett, tehat az individuumra vonatkoztatott (,,A
csillagos ég folsttem, erkélcsi vilagrend bennem”?) csillagmetafora
szlletésenek lehetlink itt szemtandi. Bizonyos, hogy — a goethei és a
sztoikus hagyomanyon Kivil — az irastudok felelosségét firtato
bendai krizisirat elnytld hatasanak is szerepe volt abban, hogy Méarai
kontemplativ modon kozelitett az europai miiveltséghez: megfigyelte
alkotasait, majd a pozitiv és a negativ példakat az irott és a hangzo
publicisztika révén a nemzetnevelés szolgalataba allitotta. Emigrécio
el6tti és utani tevékenységének folytonossagat biztositja a fénymeta-
fora. Ennek révén a varos mitizal6dhat, illetve kibonthatja magvat, az
egyéniséget. A varos és a kOzOsségi szolgalatra érett személyiség
adhat életformat a nemzetnek, s a nemzetek feletti — térben is taguld
— Eurdpanak. Marai felfogasaban az égi rend (az univerzalis szint)
foldi masa a katedralisok fényhaldjabol (makrokozmikus szint) és a
példamutatdé személyiségek (mikrokozmikus szint) csoportjabdl all
0ssze. Ebben a vonatkozasban emigracidbeli radids publicisztikaja
sem hoz lényegi valtozast. A hatékony nemzetnevelés érdekében a
médiumok (a sajtd, radid, konyvkiadok) pedagogiai lehetéségeire
figyelmeztet, ezért sem meglepd, hogy ¢ maga sem riad vissza a me-
dilis valtasoktol. Az Uj Id6k hasabjain elkezdett Egy olvaso napléja
cim@ rovatot az 1945-ben inditott napld révid szovegeivel, a Pesti
Hirlap Vasarnapi kronika-it 1951-t61 a Szabad Eurépa Radio azonos
cim alatt futo felolvasasaival folytatja. Legtobbszor példak segitsé-

3 Kabdeb6 Lérant a Marai-proza szimbolikus vonatkozasait emlegetve irja, hogy
»[Marai és Szentkuthy] prdzaja alaprajzat azzal az emberi spiritualis hagyomannyal
koti 6ssze, amely katedralisok megalkotasaban nyilvanult meg. Marai »polgarlé-
tében« [...] érez vissza erre az emberi alkot6i modra, amely a katedralisok meg-
épitésével teremt aranyt a létezés kiilonboz6 szférai kozott”. Kabdebd Loréant, A
proza onreflexidja és gyakorlata, in: UG., Vers és proza a modernség masodik hulla-
maban, Budapest, 1996, 166.

¥ Kant konigsbergi sirfelirata.
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gével emeli az atlagos emberi igény-szintet.** A vandor cimii publi-
cisztikai irasaban elkeseredetten, am alkati felel6ssége tudataban
jegyzi meg, hogy amikor mar értelmet nem, csak tudatlansigot és
hiusagot 14t maga koriil, akkor az emberi Iélekhez vezet6 utat keresi.
., Ott kell keresni az embert, ahol van. Az ember csak a lelkében van.
Ezért megyek vissza a konyvekhez.”*

A Logosz lampésa

Marai Sandornak néhany irodalmi alkotashoz sorsbeli, végzetes
koze volt. Tobbszor ir az Odysseidhoz valod személyes kotodésérol, sot
szerz6jének nem mindennapi szellemi tehetségét is elismeri. Mérce
felettinek tartja, hogy Homéros szabad beszédben® formalta meg és
kozvetitette miivét. A Napolyi mizeum cimii leleményes parodiaja az
Okori alak Ontudatos megszolalasa, folényes karaktere, valamint az
ezen atszlirddo iroi vélemény miatt egyarant figyelemre mélto.

»Homérosz: — Nézz szemembe. Vak vagyok. De a vilag, amelyet
ezzel a vak szememmel lattam, valdsagosabb, mint a méasik, amit ti
eleven szemideggel és papaszemmel érzekeltek. Ezzel a vak sze-
memmel lattam, hogy az emberben valami isteni. Es az istenekben van
valami emberi. Lattam az 0sz tengert, a madarakat és a sziréneket, a
hésoket és a buja néket. Lattam az embert. Es énekeltem, mert kolto
voltam. Az igazi koltdk soha nem irtak. frni mar mesterség, parvenii
foglalkozas. Az igazi koltd csak énekel. Vigyazz, idegen! Latlak!”*

3 Marai Sandor, Ropirat a nemzetnevelés (gyében, Pozsony, 1993, 130. ,Egy
miiveltség igazi tartalmat nem cstcsteljesitményeken kell mérni, hanem az atlag
kdzépvonalanak szintjén. Mindaz, amit a magyar szellem magasabb Iégkérben alkot,
gondol és megvitat, halvany sugarzassal ér le a mélybe.”

3 Marai Sandor, A vandor, in: Pesti Hirlap, 1942. 4prilis 5., 5.

% Maérai Sandor, A Teljes Naplé 1950-1951, Budapest, 2009, 411: ,,Homérosz nem
irt. Enekelt. A radio visszaadhatna ezt a lehetéséget, s néha, mikor a romai studidban
allok és bemondom a gépbe, az {irbe és a semmibe a szavakat, érzek valamit ebbél a
nagyon régi mamorbol. De ez az 6rém hamis, mert nem szabadon beszélek, nem
beszélek, hanem el6re megirott és kiszamitott szoveget dardlok bele egy halotti
kovetkezetességgel ketyegd gépbe.”

% Marai Sandor, Napolyi muzeum, in: US., Beszéljink masrél?, Budapest, 2013,
266.
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Homéros alakja a mitikus vilagra nyit ablakot. Homaly 6vezi éle-
tét, sziildhelyét és szerzGségét. Ami bizonyos — Marai szaméra leg-
alabbis — az idétlen miivén és portrészobran keresztiil sugarzik at.
Paradox, hogy a koltd vak szeme vilagos, mintegy 6rzd tekintetté
valik az iré emlékezetében. Erre utal a szobor utols6 hdrom szava,
amely szinte ugyanazt a terhet — a miiveltségét — rakja az elmend val-
lara, amit a soron kovetkezo beszédes képmas, a Barbaro is sorssze-
rlien visel. Az idézet sugallata szerint Homéros elbeszélt miivészete
el6tt megallni csakis az erkdlcsi magatartassa novesztett, nyelvileg
kifejez, pontos irasgyakorlat® révén lehet.

Homéros Odysseidja az eurdpai miiveltség kezdetét jelolé hatar-
ké. Viszonyitasi pont olyan korokban, amilyen a 20. szdzad elsé fele
is volt. A torténelmi valtozasok kovetkeztében a tarsadalmi egyditt-
¢lés szabalyai megvaltoztak, a kulturalis keretek attetszobbé valtak: a
terra firma naprdl napra halvanyodott. A hazi kényvtarakban, a ka-
vehazi asztalokon ott fekiidt meég néhany koényv, ami bizalmasan
szOlt a ketségbeesett és bizonytalan emberekhez. Mérai az An-
schlusst kovetdé idoben egyre szertartasosabban vonul dolgozo-
szobajaba, hogy napi harmincét sorat megirja. Ahitatos maganyban,
rendezett polgari korlilmények kozétt dolgozik. ,,Bezarkoztam szo-
bamba; csendes, budai utca egyik bérhazaban laktam, az elsé emele-
ten, az ablakok eldtt két sor gesztenyefa lombjai zoldelltek; a szoba-
leany kérés nélkiil behozott a szobamba, a napirend egyik eldirasa
szerint, egy pohar narancslevet, majd valamivel késObb egy csésze
méreg-erds feketét. [...] Leiiltem a négycolos tolgyfalapokbol épitett,
régi felvidéki rendhaz refektériumabdl vasarolt egykori papi ebéde-
z6-, most iréasztalomhoz, meggyijtottam az erds fényii lampat —
nappal is lampafény mellett dolgoztam —, és olvastam egy fél ora
hosszat valamilyen id6szerti konyvet. [...] A dolgozdszobaban, a fa-
lak mentén kords-korul, fel a mennyezetig, kényvespolcok sorakoz-
tak, mintegy hatezer konyv [...] allott szép rendben a polcokon. [...]

%7 Marai Sandor naploiban és publicisztikajaban jellemzéen a beszélt nyelv felé hajlo
megoldasokkal él. [pl. ,,A hanglejtés torvényeit” megtartja (Szegedy-Maszak Mi-
haly), a gondolatritmust, az ismétlést gyakran hasznalja.]
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Nagy csend volt ebben a szobaban. rni kezdettem.”*® A fegyelme-
zett munka utdn napi sétara indult, s meg-megallt a Varban, feliilr6l
szemlélte a varost, az embereket. Az éplleteket nézte, amelyek alltak
még, Grizték a miltat. Am egy-egy latomésos pillanatban az ajtok is
feltarultak elétte: latta a budai polgarok ,.kicsinyes” és ,,aggalyosan
Orz6” életét, a pesti kavéhazakban vitatkozo koltoket, elottiik ,,a mar-
véanyasztalon [...] hevert [...] az Odusszeia”.** A nyilvanos szellemi
férumon, majd a lebombéazott hazi kdnyvtar pépes papirkupacén fel-
bukkano kétet szimbolumma valik. Nemcsak eldjele annak a tome-
ges vandorlasnak, ami késobb a hazatlanokat k6zds sorsra, idegenben
nyelvi maganyra itéli, hanem az ir6 személyes élet-vonatkozésait is
megvilagitia. Ugy tiinik fel, hogy a szabadsag szellemi légkore fon-
tosabb sz&mdra, mint a nyelvi otthonossag, ezeért viszi magéaval 1948-
ban az dnkéntesen vallalt szamkivetésbe a konyv megmaradt példa-
nyat.

,»AZ ird, ha elhagyja az anyanyelv légkorét, az idegenben nyomo-
rék marad. Protézisek, néha kitlind mankok, sikeriilt forditasok segit-
ségével vandorol a vilagban, de az a sajatos dallam, az a nemes cin-
kossag, ami az anyanyelven beliil éppen ugy tartalma az ir6i minek,
mint az értelmi tartalom, elsikkad a forditasokban. Az ir6, aki az
anyanyelv rejtettségébol kilép a vilagba, néma énekes marad. De
még mindig méltébb a szellemi emberhez vallalni ezt a sorsot, tehat
a hallgatast, mint parancsszora hirdetni azt, amiben nem hisz”* — irja
az emigracioban. Kesert vallomasan atsiit a kényszertiség, ami ide-
genbe hajtja, ami a maganyos fényjeleket kiildé hazatlan ir6khoz —
koéztuk Homéroshoz — koti. A folytatdsban pedig megvillan az lze-
net: a nehézség — a visszhangtalansag, a nyelvi magany — ellenére is
vallalnia kell a szellemi szikravetés feladatat. ,,Az ir6nak, aki a vas-
fuggony maogul [...] kilépett a szabad vilagba, [...] meg kell mente-
nie a diaszpéra maganyaban hazaja irodalménak szellemét. Ez ma-
ganyosan nehéz feladat. Egy nemzet szellemi Ontudata az oxigén,
amelynek serkent$ hatasara a szellem szikrat vet. Konszenzus nélkil

* Marai Sandor, Hallgatni akartam, Budapest, 2015, 19.

* Uo., 68.

0 Mérai Sandor, A néma énekes. Egy szamkivetett magyar ir6 vallomasa, in: Forras,
2000/4, 22-23.
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nincsen irodalom. Mégis, meg kell kisérelni ennek a katakomba-
irodalomnak megvalésitasat.”** Homéros vak volt és latott, Mérai
némasagra itéltetett és szellemileg szabadon beszéIni akart. Kozos
hazajuk a nyelv volt. A homérosi 6rokség* reménye és lehetSsége
csillan meg a sorok mogott.

Marai elsé olaszorszagi emigracidjaban a homérosi hagyomany
elevenségét tapasztalja. 49-es elsé naplobejegyzése a mitikus hon-
foglalast nyugtdzza: Napoly ,,[...] az ulyssesi kiiszéb a vilagban [...,]
valGsagosan igy érzem [...]. Itt kezd6dott Eurdpa.”® Késobb azt is
érzékeli, hogy ,,ezen a tajon a »homéroszi jelzé« kiilonds, husos va-
l6saggé valtozik: a hajnal itt valosagosan »rdzsésujju«, a tenger
»0sz«, Kirké »széphaji«, és nem lehetetlen, hogy az istenek ember
alakban erre koborolnak”*. Diariumét tovabb lapozva kiilénds meta-
morfozisnak lehetiink tanui. Az egyténusu fény elemeiben, valtoza-
tos szineiben pompézik. A vandor a mediterran vidéken, az Odysseia
helyszinein ,,arado, remegd, kéklo és aranyld™ napsiitésben bolyong.
A fény az 6szi Romaban ,,hideg” és ,,linnepélyes”, Caprin ,,mély” és
,»SUlyos”, Taorminaban ,,pallott” és ,,forr6”, Cumae-ban — a mitikus
Alvilag kapujaban — ,,nem sziing erejii”. A déli taj az ,,aszald napsu-
tésben is dus, sotétzold. Mindenfelé vadleander fehér és rézsaszin
bokrai szegélyezik az utakat [...]. Az olajfak terebélyesebbek, mint
Campania kertjeiben; a vadkaktusz burjanzik mindenfelé, a sziklakon
magasan virit a ciklamen”.* A Veziv kozelében ez a fényaradat, ez
a szines boség killondsen alomszerli. A napolyi ,,fotografiak™ ele-
mentaris élményt rogzitenek: az emberi és az isteni csoda latomasat.
,Ordogi vidék ez — irja —, plutonikus, vulkanikus, titokzatos, végze-
tes és megaldott. Minden arad itt, a végzet is, a gyumdlcs, a hal, a
bor, az éllatok, a vegetacio eszeveszett sarjadzasa, az emberek kiilo-

*' Uo,, 23.

2 Mérai Sandor, Napl6 1945-57, Budapest, 1990, 115. ,,A régi koltéknek nem volt
hazajuk; személyiségiik sem volt a sz6 kozjogi értelmében: még irni sem tudtak...
csak jartak a szélben, a tenger partjan, lanttal a honuk alatt és énekeltek. Ez is egy
lehetdség. De erre Gtven éven at nem gondoltam.”

* Uo,, 97.

“Uo., 111.

* Uo., 133.

211



KECZAN MARIANN

nds, érzelemmentes magatartasa, minden egyediil-vald itt.”*® Marai a

titokzatos telepilést lakdinak bemutatasaval humanizalja. Az embe-
rek nagy szenvedélye cselekvés helyett a szemlélddés. ,,Lakoinak
szeme ég a fényben, s a vilagossag felkoncolja a tiineményeket”*,
Masutt, Napoly hasvéti fényben mutatja meg igazi, ragyogo arcat. A
varos titka a kétféle — szent és profan — csodatapasztalatbél fakad. Az
ir6 akvarium-sétaja jo alkalom arra, hogy ezt megtapasztalja.

,»QGoethe fantazidja az 6sndvényrdl a Iényegesre pillantott, de az
akvarium mindig ujra meggydz arrdl, hogy minden, ami eleven, ko-
z0s képlet szerint lesz »eleven« — a »forma«, mint latomas és sugal-
mazas, visszahat az anyagra. Kezdetben volt az Ige, a Latomas...
amely lebeg a Természetben és visszahatd, modellalo erejével meg-
alkotja a metamorfozist.”*®

Az antik entelecheia fogalomban gyodkerez6 organikus vilagszem-
Iélet Méarai prozajat, napldit, irott és hangzo publicisztikajat, vala-
mint antik témaju regényeit kdzos mederben tartja. Nem véletlen,
hogy az ir6 a Szabad Eurdopa Radioban (1951-1967) az Ulysses —
aztan egy idére a Candidus — fedénevet valasztja. Radios eléadasai®
egyfajta szellemi utazast orokitenek meg, amelynek célja, hogy ,.a
tisztaba, az igazba, a valtozatlanba emelje at a vilagot”. Ez ad miivé-
nek, gyujt személyiségének ,,messzire vilagito, tiszta fenyt”.

Maérai Sandor Ulysses®-képe az Odysseiat folytatd Béke Ithaka-
ban cimii mitologikus regény lapjain plasztikusan korvonalazodik. A
mil megirasara személyes sorsanak alakuldsa és irdi/olvasoi kételye
egyarant 6sztonozte. ,,Az emberiség Ontudata soha nem fogadta el az
Odysseia idillikus befejezését. A XXIV. ének, a békekotés nagy
himnusza nem fejezhette be ezt a szenvedélyes mesét. Az olvasé —
minden korban — érezte, hogy Ulysses nem talalhatott végleges ott-

6 Marai Sandor, Ami a Napl6bdl kimaradt 1949, Toronto, 1999, 228.
47
Uo., 219.
8 Mérai, Napl6 1945-57 (1990) 88.
49 SZER-es eldadasairdl bévebben Keczan Mariann, ,,Mind kantal, aki sorsot 6ro-
kolt™, Debrecen, 2008.
%0 Regényében Marai mitologiai szerepldit gorogos névforméaval szerepelteti, kivéve
Odysseust, kinek nevét kdvetkezetesen latinos formajaban hasznalja.
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hont a hazatérés idilljében. A Kot — vagy a kolték — szandéka érzé-
kelhet6: Ulyssesnek még Gij utakat josol az eposz.”>* Marai felveszi
az elejtett fonalat, maga is atvilagitja a hos alakjat. Jol értesult, tudja,
hogy a kyrénéi Eugammon — a hellenisztikus korban — mar Ujragon-
dolta egyszer az apa torténetét. Miive, a Telegoneia elveszett, csak az
irodalmi hagyomany 6rzi emlékét. Marai felkészult az Odysseiabdl:
a milvet Gjraolvasta, a homérosi tajat bebarangolta, szaktudomanyos
mivekbdl — tobbek kozott a Pauly-Wissowa koteteibol — gytijtott
tovabbi anyagot. Ezért sem meglep6 az, hogy a szerz6 nem a hds ne-
vének hagyomanyos etimologiaja felé hajlik, s nem a ,,sokattiirt”
epithetonjat aggatja ra, hanem Ujat talal, s ,,fényt hozé”-keént aposzt-
rofalja. Valasztasanak lehetséges okat az ird egy helyutt beszédesen
korvonalazza. ,,De ezek a homérosi hésok, istenek, félistenek és ha-
landok [...] istenek és emberek voltak, egyszerre amphibikus Iények
[...]: Az Olympus lakoéi tigy rohdgnek Hephaistoson és a térbeesett
szeret6kon, hogy a véknyuk is belefajdul. Ez az igazi, a homéroszi
derti.”®® A kétlényliségben tehat az emberi és az isteni sors, a szen-
vedés és az 6rom egyszerre van jelen. A fény motivuma Ulysses
alakjat az isteni felé tolja, jollehet vele kapcsolatban a Marai-konyv
az o6romnek nem erre a felh6tlenebb, ginyolddo fajtajara, hanem a
végzetesebb, féktelenebb, er6hoz kotott valtozatara fokuszal. Lénye
Prométheusszal, Hermeésszel és Proteusszal egyarant rokonithatd. A
testében 1évo ,titanhamu” izgatja, s mivel egyfolytaban uton van,
kisiklik mindazoknak a kezébdl, akik &llanddésagot kivannak téle.
Nem Véletlen, hogy azok értik meg legink&bb olykor pusztitd, méas-
kor fényes csecsebecséket gyiijtogetd mamoros hajlamat, féktelen
kalandvagyat, akikkel testi vagy vérségi kapcsolatban volt. A nok,
akikkel egyitt Olt asztalhoz, vagy fekiidt kerevetre, és a fiai, akik
nyomaiban lépkednek. Pénelopé megértette, hogy a fényes emlékii
férje igazi hazaja a Valtozas™ volt; Gtjairdl jo kalmar modjéara ajan-
dékot is hozott, az Igényt;* becsiiletét pedig kényérteleniil megvéd-

*! Marai Sandor, Béke Ithakaban, Budapest, 1991, 267.

%2 Mérai Sandor, Egy olvasé napldja, in: Uj Idék, 1947. 53. évf. 25. sz. 577-578.

°% Marai, Béke Ithakaban (1991) 10.

* Uo., 31. Pénelopé felismerése arrél, hogy Ulysses figyelme az ajandékok, a
szerzett, a birtokolhato targyak vonatkozéasaban is az isteni vilag felé mutat, egybe-
cseng a Kalypso-jelenet tizenetével, amely szerint a haragot és az indulatot csakis
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te. Nem egyszertien csak hosies akart lenni, hanem a végsé gyoze-
lemre is vagyott. ,,Agyafurtnak, elérelatonak és mesterien kérlelhe-
tetlennek kell lenni, ha az ember a végén igazan gy6zni akar. Minde-
nekfelett tal kell élni az ellenfeleket, az idegenben és odahaza... Ez
az egyetlen, igazi gy6zelem.”™

Kalypso, a szeretd ismerete mélyebb, hidegen fénylbb. O a laza-
do, veszélyes embert latta Ulyssesben, aki képes volt arra, hogy a
fennallo — emberek és istenek kozotti — vilagrendet felrobbantsa. ,,0
volt az elsé ember, aki minden kovetkezménnyel az emberek vildga
felé fordult, mert tudta, hogy az embernek van egy hatalmas fegyve-
re, amellyel a fellegtorlaszol6 Zeusz cselekedeteivel is szembe tud
fordulni: az Ertelem... Az istenek hatalmasok — mondta suttogva —
de az ember Ertelmes”®®; ezért volt ,kedves szava a Logos”.*’
Kalypso a sebzett szivii nimfa az ulyssesi titkot egyetlen levegdvétel-
lel mond-ja el az ifju Télemachosnak: ,,Az ember [...] nem volt ve-
szélyes az istenek szdméara addig, amig hitt a Mitoszban és beérte a
vilagmese makonyos biivoletével. De most, mikor olyasféle embe-
rek, mint atyad is, a Logos lampasaval jarnak a vilagban...”*® A
mondat végét elharapja, am a gondolatot ki lehet egésziteni: ...az
ember veszélyessé valt az istenek szaméara. Kalypso ,,gorbe pillantas-
sal” néz a fidra, befejezetlen mondatat (a harom pontot) a Homérosz-
szobor utols6 gondolatara (hdrom szavéra) is kicserélhetjuk: ,,Vi-
gyazz, idegen! Latlak!”. A né izgatottsaga és a szobor fenyegetd
mondata, mas-mas szinten, am mégis ugyanazt a dilemmat vetik fel:
Mihez kezd az ember a megszerzett tudassal? Vajon sorstarsai bol-
dogulasara, vagy pusztuldsara forditja azt? Kirké, a sértett halalisten-
nd szigetén a hatalom eltorzult viszonyai kozott 0 lehetdség villan
fel. Maguk az istenek kezdeményezik a vilagrend megvaltozasat. Az
Uj paktum hirét Hermés hozza. ,,Ennek értelmében az istenek sziile-

Erés képes csillapitani, vagyis a legfobb ajandék: a kiengesztelddés és a béke. A
teljesség fel¢ torekvés lépcséfokai: a fényes, isteni vildgot idézd targyak meg-
szerzése, az asztal és a kerevet 6réme, a hallasbdl szarmaz6 igazsag tudata és az
eszerint valo cselekvés. (V6. Uo. 152., 215.)

*® Uo., 61.

*® Uo., 144.

" Uo., 144.

% Uo., 148.

214



MODERN ULYSSES...

tés és halal torvényei felett tovabbra is uralkodnak [...]. De a szliletés
és a halal két sarkcsillaga kozott az ember, ez a fellazadt teremt-
mény, a jovében szabadon rendelkezik a sorsaval.”*® Nem segithet
rajta senki. Az 0] torvény a Mitosz id6tlenségébdl a Logos idejébe
emeli &t az embert, egyszersmind az istenek tevékenységét is meg-
szabja. ,,Nincs bosszu [...], csak igazsag van. Az indulatok altal fel-
kavart vilagrend végul is anarchiaba fulladna. [...] A nagy kaland, a
vilag teremtésének kalandja véget ért.”® Kirké az elsé, aki az 0j
szerzOdés szellemében cselekszik: Ulysses halalat — az eredeti joslat-
nak megfeleléen — koz6s gyermekiik, Télegonos kezébe helyezi®.
Ezzel a gesztussal attolja 6t az emberi vilagba. A fiu tudasa az apa-
rol, s egyuttal onmagarol is elementaris erével bomlik ki. Nevének
hallatin még ,,csak érzi”, hogy 6 is — miként apja — személyiség.
»GYanitja,” hogy ,,személyiségnek lenni a legtébb, amire ember ké-
pes”,% hallja, hogy az embernek, amig él, van lehetSsége és ereje
tallépni® sajat hatarain, am elébb meg kell ismernie 6nmagat, s ez
igen nehéz feladat. ,,Megtanulja”, hogy ,,az emberi szajjal nemcsak
enni, beszélni és csdékolni lehet, hanem hallgatni is. Ez nagy tudo-
many.”®

A Béke Ithak&ban fontos kérdése az, hogy megfejtheté-e igazén a
személyiség titka? A harom epikus énekben — a feleség (Pénelopé), a
fi (Télemachos), és a sorsbeteljesitd Télegonos nézépontjabodl — el6-
adott torténet tantisaga szerint a személyiség latomasa teremthetd
csak meg a toredékes emlékképekbdl. Marai Sandor Ulyssesének
mint emberi jelenségnek a magva az etikdhoz vezeti az olvasot: ki-
nek-kinek jelleme a sorsa, ezért érdemes ugy élni, hogy a Logos
lampéséanak fénye ne aludjon ki soha.

* Uo., 215.

% Uo., 215-216.

® Uo., 222. ,Ezt hagyta itt atyad — mondta kiilénés hangon anyam, és — magasba
emelte a ldndzsat, amelynek aranyhegye megvillant a fényben. — Ez az 6rokséged.”
%2 Uo., 187.

% Uo., 196.

* Uo., 258.
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